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INTRODUCTION 

DE  L'ÉDITEUR. 


Dans  Y  Histoire  de  la  Vie  et  des  Ouvrages  de 
Bordas-Dëmoulin,  j'ai  essayé  d'embrasser  l'ensemble 
de  ses  doctrines  si  originales  et  si  profondes.  J'ai 
prouvé  qu'en  saisissant  l'intime  harmonie  du  christia- 
nisme et  de  la  Révolution  française ,  il  avait  résolu  le 
double  problème ,  religieux  et  social ,  qui  pèse  sur  la 
pensée  de  notre  siècle,  et  qu'il  n'avait  pu  le  résoudre 
qu'en  renouvelant,  en  ressuscitant  la  philosophie, 
morte  en  Europe  depuis  Leibnitz.  J'ai  montré  enfin  la 
grandeur  unique  de  sa  mission ,  attestée  non  moins 
par  sa  vie  de  sainteté  et  de  sacrifice  que  par  les  mo- 
numents de  son  génie. 

Ici  ma  tâche  est  différente.  Je  me  propose  seule- 
ment de  noter  ce  que  ces  deux  volumes  d'OEuvres  pos- 
thumes ajoutent  de  neuf  ou  d'important  aux  grandes 
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vues  du  métaphysicien  et  du  réformateur  "religieux. 
J'expliquerai  brièvement  .la  nature  de  cette  publica- 
tion, l'ordre  et  la  disposition  des  matières  qui  la  com- 
posent,  afin  de  mettre  le  iecteurwen  état  de  s'y  recon- 
naître et  d'en  tirer  le  meilleur  profit. 

Une  fin  inattendue  arrêta  Bordas  au  milieu  de  ses 
travaux.  Il  n'eut  le  temps  ni  de  mettre  en  ordre  ce 
qu'il  laissait,  ni  de  marquer  ce  qu'il  eût  jugé  prêt  pour 
l'impression.  Il  me  légua  ce  soin  sur  son  lit  de  mort. 

Parmi  les  manuscrits  dont  sa  confiance  me  rendait 
le  possesseur  et  l'arbitre,  quelques-uns  étaient  ache- 
vés; les  autres,  et  c'était  le  plus  grand  nombre,  con- 
sistaient en  ébauches,  en  fragments,  quelquefois  en 
pensées  détachées.  J'ai  pris  pour  règle  de  publier  tout 
ce  qui  n'était  pas  absolument  informe,  sans  me  per- 
mettre d'y  apporter  aucun  changement.  Le  puissant 
intérêt  qui  s'attache  aux  idées  de  Bordas,  la  force  de 
pensée  qui  éclate  dans  tout  ce  qui  est  sorti  de  sa 
plume,  enfin  l'attention  que  je  lui  connaissais  de  ne 
garder  aucun  écrit,  aucun  document,  aucune  note 
qu'il  n'eût  dessein  d'employer  un  jour,  tout  me  faisait 
un  devoir  de  ne  priver  le  public  d'aucune  des  pièces 
par  lui  réservées.  Peut-être  Bordas,  qui  soignait  tant 
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son  Style,  pourrait  se  plaindre,  comme  écrivain,  d*un 
prooédé  qui  l'expose  à  paraître  parfois  négligé  ou  in- 
correct; mais,  par  compensation,  je  ne  sais  s'il  n'y  a 
pas,  dans  le  premier  jet  d'une  pensée  puissante,  quel- 
que chose  de  plus  naïvement,  de  plus  fortement  vrai, 
qui  frappe  et  saisit  davantage. 

Il  fallait  établir  quelque  ordre  parmi  tant  de  morceaux 
divers.  Je  les  ai  distribués  en  trois  parties,  sous  les 
titres  de  Philosophie,  Ghristianismb  social  et  Chris- 
tianisme RBLiGiEUX.  Ces  divisions  répondent  aux  prin- 
cipaux objets  dont  s'est  occupé  l'éminent  penseur*. 

La  première  partie  comprend  tout  ce  qui  concerne 
plus  spécialement  les  matières  philosophiques.  Les 
morceaux  placés  en  tête  sont  les  matériaux,  restés  im- 
parfaits et  désunis,  d'un  important  ouvrage  auquel 
Fauteur  avait  longtemps  songé,  comme  je  l'ai  su  par 


4.  Quand  parfois  un  titre  manque,  j'ai  cru  devoir  y  suppléer; 
mais  tout  titre  qui  n'appartient  pas  à  l'auteur  est  précédé  d'un 
astérisque.  De  même,  quand  j'ai  ajouté  quelque  note,  elle  est  sui- 
vie de  la  désignation  Éd.  signifiant  ^é/t7eur.  Enfin,  lorsque  dans 
un  morceau  il  se  rencontrait  des  parties  composées  de  simples 
notes,  mais  que  l'enchaînement  des  idées  ne  permettait  pas  de  sup- 
primer, je  les  ai  fait  imprimer  en  caractères  plus  petits  que  le 
reste. 
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ses  entretiens.  Il  se  proposait  d'y  concentrer  en  une 
centaine  de  pages  les  principes  de  sa  philosophie,  avec 
les  principales  applications  historiques,  théologiques  et 
politiques.  C'eût  été  un  résumé  inappréciable  de  toute 
une  vie  de  méditation. 

D'après  une  note  annexée  à  un  des  chapitres,  le 
livre  eût  été  ainsi  composé  : 

Chapitre  I.  Philosopher,  rappeler  la  pensée  à  soi. 

Chapitre  II.  Examen  des  systèmes. 

Chapitre  III.  Le  christianisme  social  et  le  christia- 
nisme religieux  examinés  selon  le  système  philoso- 
phique vrai  et  les  trois  faux. 

Chapitre  IV.  L'amour  de  Dieu  exaoiiné  selon  les 
systèmes. 

Chapitre  V.  La  grâce  examinée  selon  les  systèmes. 

Chapitre  VI.  Du  naturel  et  du  surnaturel  dans  les 
choses  humaines. 

La  métaphysique  eût  occupé  les  deux  premiers 
chapitres  ;  la  science  sociale,  la  théologie  et  la  philo- 
sophie de  l'histoire  eussent  rempli  les  autres.  L'ou- 
vrage devait  porter  le  titre  :  Qu'est-ce  que  philoso- 
pher ?  J'ai  trouvé,  sur  la  seconde  moitié  d'une  page 
isolée  et  sans  autre  indication,  quelques  lignes  où  j'ai 
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cru  reconnaitre  un  avertissement  destiné  à  cet  écrit. 
Les  voici  : 

((  Parmi  les  questions  fondamentales  qui  s'agitent 
sur  le  présent  et  sur  l'avenir,  il  en  est  une  qui  em- 
brasse toutes  les  autres,  c'est  de  savoir  si  le  surnatu- 
rel entrera  toujours  dans  le  gouvernement  des  choses 
humaines.  Pour  la  résoudre ,  il  faut  dire  pourquoi  le 
christianisme  fut  établi  et  s'il  égalera  la  durée  du 
monde;  quelle  est  la  cause  et  quelle  sera  la  durée  de  la 
civilisation  moderne  ;  en  cpioi  consiste  la  constitution 
de  la  société  actuelle  ;  quelle  philosophie  va  paraître  ; 
en6n,  pour  la  résoudre,  on  doit  résoudre  les  questions 
qui  provoquent  les  esprits.  Ce  n'est  point  par  la  multi- 
tude des  détails  qu'un  ouvrage  de  raisonnement  est 
clair,  c'est  par  la  combinaison  et  l'enchaînement  des 
idées.  Il  n'est  guère  possible  de  l'entendre  qu'en  le 
lisant  plusieurs  fois.  Quelqu'un  se  plaignait  à  D'Alem- 
bert  qu'il  ne  pouvait  mordre  à  certaines  parties  des 
mathématiques  :  «  Allez  en  avant,  lui  dit-il,  l'intelli- 
«  gence  vous  viendra.  » 

Ce  plan,  simple  et  beau,  n'a  pu  être  exécuté.  Il  n'y 
a  de  complètement  fait  que  le  premier  chapitre  ;  c'est 
le  premier  morceau  de  la  présente  publication.  Il  est 
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aussi  remarquable  par  la  perfection  du  style  que  par 
l'étonnante  profondeur  de  la  conception  métaphysique. 
Quels  regrets  ne  doit  pas  inspirer  l'interruption  d'une 
œuvre  ainsi  commencée!  Le  second  chapitre  n'est 
qu'une  simple  ébauche.  Je  les  ai  cependant  réunis, 
et  j'ai  cru  pouvoir  leur  attribuer,  le  titre  :  Qu  est-ce 
que  philosopher  ? 

J'aurais  voulu  du  moins  retracer  le  dessin  d'ensemble 
de  cette  puissante  composition;  mais  pour  certaines  par- 
ties l'ébauche  même  manquait.  J'ai  laissé  ce  qui  restait 
dans  sa  forme  fragmentaire.  Je  n'ai  point  séparé  de  ces 
premiers  morceaux  celui  qui  est  intitulé  :  Du  naturel 
et  du  surnaturel,  et  qui  devait  former  le  dernier  cha- 
pitre de  l'écrit  en  question.  Par  le  sujet  traité,  on  pour- 
rait se  demander  s'il  n'eût  pas  figuré  plus  à  sa  place 
dians  une  autre  partie  de  cette  publication.  Mais,  outre 
qu'ici  je  suivais  une  indication  positive  de  Tauteur,  il 
convient  de  ne  pas  trop  s'arrêter  aux  divisions  et  aux 
arrangements  un  peu  artificiels,  qu'un  besoin  de  clarté 
a  fait  introduire.  Les  théories  de  Bordas  s'enchaînent 
si  étroitement  qu'il  ne  traite  guère  de  la  métaphysique 
sans  en  faire  des  applications  au  christianisme  et  à  la 
société,  et  d'autre  part  on  retrouve  de  beaux  dévelop- 
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pements  philosophiques  dans  toutes  ses  études  sur  la 
religion. 

Nulle  philosophie  ne  fut  moins  abstraite,  moins  sco* 
lastique  que  la  sienne.  Il  ne  scrutait  point  la  pensée 
par  une  vaine  curiosité.  Sa  science  était  vivante» 
humaine  ;  elle  était  de  son  siècle  par  les  aspirations  et 
les  tendances,  comme  elle  sera  de  tous  les  siècles  par  la 
grandeur  et  la  vérité  des  principes. 

Ce  caractère,  si  je  ne  me  trompe,  frappe  surtout 
dans  les  Œuvres  posthumes.  On  y  sent  mieux  Tunité 
intime  des  doctrines  de  Tauteur.  La  métaphysique  pé* 
nètre,  domine  tout;  elle  développe  le  cours  des  choses 
humaines,  rattache  à  ses  vraies  origines  la  civilisation 
moderne  ou  chrétienne,  et  introduit  avec  respect, 
jusque  dans  les  mystères  de  la  foi,  quelques  rayons  de 
sa  lumi^. 

Pour  la  philosophie  pure,  outre  les  pages  admirables 
du  commencement,  je  signalerai  encore  celles  où  l'au- 
teur établit  comme  attribut  essentiel  de  Dieu  le  pou- 
voir créateur.  C'est  un  sujet  souvent  traité  par  les 
philosophes  et  les  théologiens,  mais  je  ne  pense  pas 
qu'il  Tait  jamais  été  avec  cette  protondeur. 

Les  vues  de  l'auteur  sur  l'histoire  de  la  philosophie 
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qu'elles  renouvellent ,  sont  confirmées  et  complétées. 
«  Lisez,  dit-il,  dans  un  des  fragments  qui  suivent,  lisez 
superficiellement  l'histoire  de  la  philosophie,  vous  serez 
conduit  au  scepticisme.  Plusieurs  philosophes  le  profes- 
sent formellenaent.  Les  autres  supposent,  quelquefois  dé- 
clarent, s'efforcent  même  de  prouver  que  jusqu'à  eux  on 
s'est  trompé  et  qu'ils  apportent  seuls  la  vérité  ;  chacun 
détruisant  ainsi  ceux  qui  l'ont  précédé,  il  est  clair  qu'il 
ne  reste  rien  et  que  tout  s'anéantit.  »  Assurément  ce 
n'est  point  à  notre  autour  qu'on  adressera  un  pareil 
reproche.  Loin  de  s'attribuer  un  privilège  sur  la  vé- 
rité, il  a  prouvé  que  depuis  sa  naissance  en  Grèce  la 
philosophie,  pour  le  fond,  ne  comporte  ni  vérités,  ni 
erreurs  nouvelles.  Sur  le  principe  de  la  science,  c'est- 
à-dire  sur  la  nature  de  la  pensée  ou  des  idées,  il  n'existe 
et  il  ne  peut  exister  que  quatre  systèmes  essentielle- 
ment différents,  un  vrai,  trois  faux.  Le  vrai  remonte  à 
Platon;  les  trois  faux  ont  été  formés,  peu  de  temps 
après  lui,  des  débris  et  des  ruines  de  sa  doctrine.  Tout 
ce  qui  précède  ne  compte  que  comme  préparation;  tout 
ce  qui  suit  ne  fait  que  reproduire  cette  première  lutte 
de  la  vérité  et  de  l'erreur. 

Gomme  rois  de  la  vérité  et  de  la  lumière,  brillent 
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Platon  et  à  sa  suite  Plotin,  Augustin,  Oescarles,  Bos- 
suet,  Leibnitz.  Leur  héritier  et  leur  continuateur  est 
Bordas.  Sur  l'empire  de  l'erreur,  divisé  pour  ainsi 
dire  en  trois  grandes  provinces,  règneni,  les  trois 
princes  des  ténèbres,  Aristote,  Épicure,  Zenon  de  Cit- 
tium.  Ils  ont  aussi  fondé  des  dynasties  qui  durent  en-« 
core,  et  Bordas  en  a  merveilleusement  débrouillé  la 
filiation.  Mais  il  est  triste  de  le  constata,  l'empire  de 
Terreur  a  jusqu'à  présent  plus  d'étendue  et  de  puissance 
que  l'empire  de  la  vérité.  Quelle  preuve  plus  flagrante 
qu'un  désordre  radical  travaille  l'intelligence  humaine  ! 
Bordas  a  scruté  la  plaie  de  notre  nature  plus  profon- 
dément qu'aucun  autre  philosophe  :  c'est  en  ce  point 
qu'il  a  définitivement  consommé  l'alliance  de  la  méta- 
physique avec  la  théologie  chrétienne.  Dans  les  Œuvres 
posthumes,  on  le  voit  tirer  de  l'histoire  même  de  la  phi- 
losophie et  des  grands  mouvements  de  l'esprit  humain 
la  confirmation  d'une  vérité  trop  méconnue,  qui  est  à 
la  fois  un  dogme  de  la  religion  et  une  certitude  de  la 
science. 

On  y  retrouve  également  l'athlète  du  spiritualisme 
aux  prises  avec  ses  adversaires  :  le  sensualisme,  l'école 
écossaise,  l'école  allemande  et  l'éclectisme.  Ce  qu'il 
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qu'elles  renouvellent ,  sont  confirmées  et  complétées. 
«  Lisez,  dit-il,  dans  un  des  fragments  qui  suivent,  lisez 
superficiellement  l'histoire  de  la  philosophie,  vous  serez 
conduit  au  scepticisme.  Plusieurs  philosophes  le  profes- 
sent formellement.  Les  autres  supposent,  quelquefois  dé- 
clarent, s'efforcent  même  de  prouver  que  jusqu'à  eux  on 
s'est  trompé  et  qu'ils  apportent  seuls  la  vérité  ;  chacun 
détruisant  ainsi  ceux  qui  l'ont  précédé,  il  est  clair  qu'il 
ne  reste  rien  et  que  tout  s'anéantit.  »  Assurément  ce 
n'est  point  à  notre  auteur  qu'on  adressera  un  pareil 
reproche.  Loin  de  s'attribuer  un  privilège  sur  la  vé- 
rité, il  a  prouvé  que  depuis  sa  naissance  en  Grèce  la 
philosophie,  pour  le  fond,  ne  comporte  ni  vérités,  ni 
erreurs  nouvelles.  Sur  le  principe  de  la  science,  c'est- 
à-dire  sur  la  nature  de  la  pensée  ou  des  idées,  il  n'existe 
et  il  ne  peut  exister  que  quatre  systèmes  essentielle- 
ment différents,  un  vrai,  trois  faux.  Le  vrai  remonte  à 
Platon;  les  trois  faux  ont  été  formés,  peu  de  temps 
après  lui,  des  débris  et  des  ruines  de  sa  doctrine.  Tout 
ce  qui  précède  ne  compte  que  comme  préparation;  tout 
ce  qui  suit  ne  fait  que  reproduire  cette  première  lutte 
de  la  vérité  et  de  l'erreur. 

Comme  rois  de  la  vérité  et  de  la  lumière,  brillent 
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Platon  et  à  sa  suite  Plotin,  Augustin,  Descartes,  Bos- 
suet,  Leibnitz.  Leur  héritier  et  leur  continuateur  est 
Bordas.  Sur  Tenipire  de  Terreur,  divisé  pour  ainsi 
dire  en  trois  grandes  provinces,  régnent  les  trois 
princes  des  ténèbres,  Aristote,  Épicure,  Zenon  de  Cit- 
tiuni.  Ils  ont  aussi  fondé  des  dynasties  qui  durent  en-« 
core,  et  Bordas  en  a  merveilleusement  débrouillé  la 
filiation.  Mais  il  est  triste  de  le  constater,  l'empire  de 
Terreur  a  jusqu'à  présent  plus  d'étendue  et  de  puissance 
que  l'empire  de  la  vérité.  Quelle  preuve  plus  flagrante 
qu'un  désordre  radical  travaille  l'intelligence  humaine  ! 
Bordas  a  scruté  la  plaie  de  notre  nature  plus  profon- 
dément qu'aucun  autre  philosophe  :  c'est  en  ce  point 
qu'il  a  définitivement  consommé  l'alliance  de  la  méta- 
physique avec  la  théologie  chrétienne.  Dans  les  CEuvres 
posthumes,  on  le  voit  tirer  de  l'histoire  même  de  la  phir 
losophie  et  des  grands  mouvements  de  l'esprit  humain 
la  confirmation  d'une  vérité  trop  méconnue,  qui  est  à 
la  fois  un  dogme  de  la  religion  et  une  certitude  de  la 
science. 

On  y  retrouve  également  l'athlète  du  spiritualisme 
aux  prises  avec  ses  adversaires  :  le  sensualisme,  l'école 
écossaise,  l'école  allemande  et  l'éclectisme.  Ce  qu'il 
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qu'elles  renouvellent ,  sont  confinnées  et  complétées. 
«  Lisez,  dit-il,  dans  un  des  fragments  qui  suivent,  lisez 
superficiellement  Thistoire  de  la  philosophie,  vous  serez 
conduit  au  scepticisme.  Plusieurs  philosophes  le  profes- 
sent formellement.  Les  autres  supposent,  quelquefois  dé- 
clarent, s'efforcent  même  de  prouver  que  jusqu'à  eux  on 
s'est  trompé  et  qu'ils  apportent  seuls  la  vérité  ;  chacun 
détruisant  ainsi  ceux  qui  l'ont  précédé,  il  est  clair  qu'il 
ne  reste  rien  et  que  tout  s'anéantit.  »  Assurément  ce 
n'est  point  à  notre  auteur  qu'on  adressera  un  pareil 
reproche.  Loin  de  s'attribuer  un  privilège  sur  la  vé- 
rité, il  a  prouvé  que  depuis  sa  naissance  en  Grèce  la 
philosophie,  pour  le  fond,  ne  comporte  ni  vérités,  ni 
erreurs  nouvelles.  Sur  le  principe  de  la  science,  c'est- 
à-dire  sur  la  nature  de  la  pensée  ou  des  idées,  il  n'existe 
et  il  ne  peut  exister  que  quatre  systèmes  essentielle* 
ment  différents,  un  vrai,  trois  faux.  Le  vrai  remonte  à 
Platon;  les  trois  faux  ont  été  formés,  peu  de  temps 
après  lui,  des  débris  et  des  ruines  de  sa  doctrine.  Tout 
ce  qui  précède  ne  compte  que  comme  préparation;  tout 
ce  qui  suit  ne  fait  que  reproduire  cette  première  lutte 
de  la  vérité  et  de  l'erreur. 

Comme  rois  de  la  vérité  et  de  la  lumière,  brillent 


DE  L'ÉDITEUR.  m 

Platon  et  à  sa  suite  Plotin,  Augustin,  Deseartes,  Bos- 
suet,  Leibnitz.  Leur  héritier  et  leur  continuateur  est 
Bordas.  Sur  l'empire  de  Terreur,  divisé  pour  ainsi 
dire  en  trois  grandes  provinces,  régnent  les  trois 
princes  des  ténèbres,  Aristote,  Épicure,  Zenon  de  Cit- 
tium.  Ils  ont  aussi  fondé  des  dynasties  qui  durent  en-* 
core,  et  Bordas  en  a  merveilleusement  débrouillé  la 
filiation.  Mais  il  est  triste  de  le  constata,  l'empire  de 
l'erreur  a  jusqu'à  présent  plus  d'étendue  et  de  puissance 
que  l'empire  de  la  vérité.  Quelle  preuve  plus  flagrante 
qu'un  désordre  radical  travaille  l'intelligence  humaine  ! 
Bordas  a  scruté  la  plaie  de  notre  nature  plus  profon- 
dément qu'aucun  autre  philosophe  :  c'est  en  ce  point 
qu'il  a  définitivement  consommé  l'alliance  de  la  méta- 
physique avec  la  théologie  chrétienne.  Dans  les  Œuvres 
posthumes,  on  le  voit  tirer  de  l'histoire  même  de  la  phi- 
losophie et  des  grands  mouvements  de  l'esprit  humain 
la  confirmation  d'une  vérité  trop  méconnue,  qui  est  à 
la  fois  un  dogme  de  la  religion  et  une  certitude  de  la 
science. 

On  y  retrouve  également  l'athlète  du  spiritualisme 
aux  prises  avec  ses  adversaires  :  le  sensualisme,  l'école 
écossaise,  l'école  allemande  et  l'éclectisme.  Ce  qu'il 
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qu'elles  renouvellent ,  sont  confinnées  et  complétées. 
«  Lisez,  dit-il,  dans  un  des  fragments  qui  suivent,  lisez 
superficiellement  Thistoire  de  la  philosophie,  vous  serez 
conduit  au  scepticisme.  Plusieurs  philosophes  le  profes- 
sent formellement.  Les  autres  supposent,  quelquefois  dé- 
clarent, s'efforcent  même  de  prouver  que  jusqu'à  eux  on 
s'est  trompé  et  qu'ils  apportent  seuls  la  vérité  ;  chacun 
détruisant  ainsi  ceux  qui  l'ont  précédé,  il  est  clair  qu'il 
ne  reste  rien  et  que  tout  s'anéantit.  »  Assurément  ce 
n'est  point  à  notre  auteur  qu'on  adressera  un  pareil 
reproche.  Loin  de  s'attribuer  un  privilège  sur  la  vé- 
rité, il  a  prouvé  que  depuis  sa  naissance  en  Grèce  la 
philosophie,  pour  le  fond,  ne  comporte  ni  vérités,  ni 
erreurs  nouvelles.  Sur  le  principe  de  la  science,  c'est- 
à-dire  sur  la  nature  de  la  pensée  ou  des  idées,  il  n'existe 
et  il  ne  peut  exister  que  quatre  systèmes  essentielle- 
ment différents,  un  vrai,  trois  faux.  Le  vrai  remonte  à 
Platon;  les  trois  faux  ont  été  formés,  peu  de  temps 
après  lui,  des  débris  et  des  ruines  de  sa  doctrine.  Tout 
ce  qui  précède  ne  compte  que  comme  préparation;  tout 
ce  qui  suit  ne  fait  que  reproduire  cette  première  lutte 
de  la  vérité  et  de  l'erreur. 

Comme  rois  de  la  vérité  et  de  la  lumière,  brillent 
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Platon  et  à  sa  suite  Plotin,  Augustin,  Descartes,  Bos- 
suet,  Leibnitz.  Leur  héritier  et  leur  continuateur  est 
Bordas.  Sur  l'empire  de  Terreur,  divisé  pour  ainsi 
dire  en  trois  grandes  provinces,  régnent  les  trois 
princes  des  ténèbres,  Aristote,  Épicure,  Zenon  de  Cit- 
tium.  Ils  ont  aussi  fondé  des  dynasties  qui  durent  en-« 
core,  et  Bordas  en  a  merveilleusement  débrouillé  la 
filiation.  Mais  il  est  triste  de  le  constater,  Fempire  de 
l'erreur  a  jusqu'à  présent  plus  d'étendue  et  de  puissance 
que  l'empire  de  la  vérité.  Quelle  preuve  plus  flagrante 
qu'un  désordre  radical  travaille  l'intelligence  humaine  ! 
Bordas  a  scruté  la  plaie  de  notre  nature  plus  profon- 
dément qu'aucun  autre  philosophe  :  c'est  en  ce  point 
qu'il  a  définitivement  consommé  l'alliance  de  la  méta- 
physique avec  la  théologie  chrétienne.  Dans  les  Œuvres 
posthumes,  on  le  voit  tirer  de  l'histoire  même  de  la  phi- 
losophie et  des  grands  mouvements  de  l'esprit  humain 
la  confirmation  d'une  vérité  trop  méconnue,  qui  est  à 
la  fois  un  dogme  de  la  religion  et  une  certitude  de  la 
science. 

On  y  retrouve  également  l'athlète  du  spiritualisme 
aux  prises  avec  ses  adversaires  :  le  sensualisme,  l'école 
écossaise,  l'école  allemande  et  l'éclectisme.  Ce  qu'il 
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qu'elles  renouvellent ,  sont  confirmées  et  complétées. 
«  Lisez,  dit-il,  dans  un  des  fragments  qui  suivent,  lisez 
superficiellement  Thistoire  de  la  philosophie,  vous  serez 
conduit  au  scepticisme.  Plusieurs  philosophes  le  profes- 
sent formellement.  Les  autres  supposent,  quelquefois  dé- 
clarent, s'efforcent  même  de  prouver  que  jusqu'à  eux  on 
s'est  trompé  et  qu'ils  apportent  seuls  la  vérité  ;  chacun 
détruisant  ainsi  ceux  qui  l'ont  précédé,  il  est  clair  qu'il 
ne  reste  rien  et  que  tout  s'anéantit.  »  Assurément  ce 
n'est  point  à  notre  auteur  qu'on  adressera  un  pareil 
reproche.  Loin  de  s'attribuer  un  privilège  sur  la  vé- 
rité, il  a  prouvé  que  depuis  sa  naissance  en  Grèce  la 
philosophie,  pour  le  fond,  ne  comporte  ni  vérités,  ni 
erreurs  nouvelles.  Sur  le  principe  de  la  science,  c'est- 
à-dire  sur  la  nature  de  la  pensée  ou  des  idées,  il  n'existe 
et  il  ne  peut  exister  que  quatre  systèmes  essentielle- 
ment différents,  un  vrai,  trois  faux.  Le  vrai  remonte  à 
Platon;  les  trois  faux  ont  été  formés,  peu  de  temps 
après  lui,  des  débris  et  des  ruines  de  sa  doctrine.  Tout 
ce  qui  précède  ne  compte  que  comme  préparation;  tout 
ce  qui  suit  ne  fait  que  reproduire  cette  première  lutte 
de  la  vérité  et  de  l'erreur. 

Comme  rois  de  la  vérité  et  de  la  lumière,  brillent 
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Platon  et  à  sa  suite  Plotin,  Augustin,  Descartes,  Bos- 
suet,  Leibnitz.  Leur  héritier  et  leur  continuateur  est 
Bordas.  Sur  l'empire  de  Terreur,  divisé  poiir  ainsi 
dire  en  trois  grandes  provinces,  régnent  les  trois 
princes  des  ténèbres,  Aristote,  Épicure,  Zenon  de  Citr 
tium.  Ils  ont  aussi  fondé  des  dynasties  qui  durent  en-* 
core,  et  Bordas  en  a  merveilleusement  débrouillé  la 
filiation.  Mais  il  est  triste  de  le  constater,  l'empire  de 
l'erreur  a  jusqu'à  présent  plus  d'étendue  et  de  puissance 
que  l'empire  de  la  vérité.  Quelle  preuve  plus  flagrante 
qu'un  désordre  radical  travaille  l'intelligence  humaine  ! 
Bordas  a  scruté  la  plaie  de  notre  nature  plus  profon- 
dément qu'aucun  autre  philosophe  :  c'est  en  ce  point 
qu'il  a  définitivement  consommé  l'alliance  de  la  méta- 
physique avec  la  théologie  chrétienne.  Dans  les  Œuvres 
posthumes,  on  le  voit  tirer  de  l'histoire  même  de  la  phi- 
losophie et  des  grands  mouvements  de  l'esprit  humain 
la  confirmation  d'une  vérité  trop  méconnue,  qui  est  à 
la  fois  un  dogme  de  la  religion  et  une  certitude  de  la 
science. 

On  y  retrouve  également  l'athlète  du  spiritualisme 
aux  prises  avec  ses  adversaires  :  le  sensualisme,  l'école 
écossaise,  l'école  allemande  et  l'éclectisme.  Ce  qu'il 
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D'avait  point  fait  dans  ses  écrits  antérieurs,  il  prend 
corps  à  corps  les  deux  derniers  représentants  du  pan- 
théisme germanique,  Schelling  et  Hegel;  on  lira  avec 
un  intérêt  -et  un  profit  particuliers  ce  complément  de 
ses  beaux  articles  sur  Fichte  et  sur  Kant. 
*  L'arrêt  qu'il  porte  contre  la  philosophie  allemande 
est  d'une  juste  sévérité,  et  il  instruit  le  procès  en  quel- 
ques pages.  Peut-être,  dans  un  siècle  où,  comme  dit 
notre  auteur,  le  rabâchage  philosophique  et  littéraire 
abonde,  on  s'étonnera  de  cette  manière  abrégée,  qui 
paraîtra  tranchante.  Mais  aussi  on  ne  sait  point  at- 
teindre jusqu'aux  principes  des  doctrines.  Là,  tout  se 
simplifie,  et  c'est  là  que  Bordas,  plus  qu'aucun  autre 
métaphysicien,  s'est  tenu  ferme  et  inébranlable.  Étu- 
diés à  cette  lumière,  les  nouveaux  systèmes  allemands 
sont  convaincus  non-seulement  d'erreur,  mais  d'extra- 
vagance. Bordas  prononce  le  mot,  et  il  n'est  pas  trop 
fort.  Jusqu'à  eux  on  avait  pu  se  tromper  sur  la  nature 
de  la  pensée,  mais  du  moins  on  la  prenait  existante 
pour  l'étudier.  Il  était  réservé  à  Fichte,  Schelling, 
Hegel,  d'inventer  un  nouveau  genre  de  philosophie. 
Ils  se  sont  avisés  de  supposer  que  la  pensée  n'existait 
pasetde  l'étudier  pendant  qu'elle  arriverait  à  l'existence. 
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Schelling  et  Hegel  appliquent  à  Dieu  cette  curieuse  mé- 
thode ;  «  il  ne  s'agit  plus  seulement  de  connaître,  mais 
de  créer  ou,  comme  ils  disent  encore,  de  construire 
rhnmanité,  la  nature  et  T Être  souverain...  Ils  se  tour- 
mentent pour  introduire  l'univers  dans  la  pensée.  A 
leurs  yeux,  c'est  en  quoi  consiste  principalement  la 
philosophie.  »  N'est-ce  pas  le  dernier  terme  de  l'ab- 
surde, et  peut-on  être  surpris  que  le  rénovateur  du  spi- 
ritualisme prenne  en  pitié  cette  monstrueuse  contrefa- 
çon de  la  philosophie,  cette  nouvelle  scolastique,  plus 
creuse  encore,  plus  nébuleuse,  plus  féconde  en  misé- 
rables subtilités  que  la  scolastique  du  moyen  âge? 

Avec  elle  on  n'est  plus  seulement  dans  la  décadence, 
mais  dans  le  néant.  C'est  le  néant  que  Hegel  donne 
pour  base  à  la  science  ;  il  a  obtenu  la  palme  du  so- 
phisme. Étrange  époque,  qui  a  produit  ensemble  Bor- 
das et  Hegel,  et  où  Bordas  passe  inaperçu,  pendant  que 
Hegel  resplendit  d'un  éclat  sinistre  dans  le  ciel  usurpé 
de  la  pensée.  I.ui  qu'on  pose  en  colosse  devant  l'opinion, 
il  est,  comme  doctrine,  au-dessous  du  sensualisme  et 
du  matérialisme,  au-dessous  de  Condillac  et  de  Hobbes. 
Le  matérialisme  ordinaire  a  du  moins  une  forme  ;  on 
peut  le  penser,  on  peut  le  combattre;  mais  qui  saisira 
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ce  panthéisme  éclectique,  sceptique,  sophistique,  qui 
est  rindétermination  même?  Il  a  confondu  toutes  les 
notions,  mêlé  à  ne  plus  s'y  reconnaître  le  vrai  et  le 
faux,  le  bien  et  le  mal,  et  par  là  engendré  l'indifférence 
universelle.  C'est  la  lèpre  de  notre  âge.  Aujourd'hui 
on  ne  veut  être  ni  matérialiste  ni  spiritualiste ,  ou 
mieux  encore,  on  veut  être  à  la  fois  matérialiste  et  spi- 
ritualiste. On  rejette  Dieu  et  on  prétend  ne  pas  être 
athée.  Que  sais-je?  oh  veut  que  le  laid  soit  le  beau  ;  on 
trouve  tout  simple  d'accoler  le  privilège  à  la  liberté, 
d'unir  la  démocratie  et  la  tyrannie.  Dans  la  philosophie 
et  la  religion,  dans  la  morale,  dans  la  politique  et  dans 
l'art,  partout  enfin  on  fait  de  son  mieux  pour  identifier, 
selon  la  formule  hégélienne,  l'être  et  le  non-être,  c'est- 
à-dire  pour  déraisonner,  délirer  à  son  aise.  Hegel  a 
posé  le  principe,  le  siècle  s'y  est  reconnu  :  de  là  sont 
venus  son  succès  et  sa  célébrité.  Concentrer  en  soi,  re- 
présenter la  misère  intellectuelle  et  morale  d'une  époque 
de  doute  et  de  transition,  c'est  une  gloire  comme  une 
autre;  mais  elle  s'évanouira  sans  laisser  de  trace  au  pre- 
mier réveil  de  la  raison.  En  attendant,  souffrons  que  la 
vérité  et  ses  défenseurs  restent  dans  l'ombre. 

La  première  partie  des  Œuvres  posthumes  se  ter- 
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mine  par  la  correspondance  philosophique  de  l'auteur; 
pour  suivre  la  division  générale  des  matières,  j'ai  ren- 
voyé à  la  fin  de  la  troisième  partie  la  correspondance 
religieuse.  Je  n*ai  point  poussé  le  scrupule  d'éditeur 
jusqu'à  publier  des  détails  insignifiants,  et  je  ne  donne 
ici  que  la  partie  scientifique  des  lettres.  Ce  qui  pouvait 
offrir  quelque  intérêt  d'un  autre  genre,  a  pris  place 
dans  mon  Histoire  de  Bordas.  Dans  l'une  et  l'autre  de 
ces  deux  publications,  je  n'ai  imprimé  aucune  lettre 
ou  fragment  de  lettre  dont  je  n'aie  tenu  l'original  entre 
mes  mains. 

Arrivons  à  la  deuxième  partie,  qui  comprend  le 
christianisme  social.  C'est  un  principe  de  notre  auteur 
qu'il  n'existe  que  deux  sociétés  essentiellement  diffé- 
rentes :  la  société  matérialiste  et  oppressive,  la  société 
païenne  où  l'homme  ne  s'appartient  pas,  et  la  société 
de  l'esprit,  de  la  liberté,  la  société  chrétienne  où 
l'homme  jouit  des  droits  naturels.  La  société  chrétienne 
a  eu  sa  figure  dans  la  société  juive,  et  sa  préparation 
immédiate  dans  les  temps  intermédiaires  qui  s'étendent 
des  communes  à  la  Révolution  française.  Le  nouvel 
ordre  de  choses  qu'inaugure  cette  révolution  marque 
le  retour  à  la  société  naturelle,  que  devait  entraîner  tôt 
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OU  tard  le  retour  à  la  religion  naturelle,  directem^t 
opéré  par  le  Christ.  On  peut  aflSrm^  hardiment  que 
l'avenir  ne  verra  plus  de  changement  politique  compa- 
rable à  celui  qui  a  signalé  la  fin  du  dernier  siècle*  Les 
principes  de  89  promulguent  T  Évangile,  entendu  so- 
cialement dans  son  véritable  esprit,  et  T  Évangile  est 
fait  pour  toute  la  durée  des  âges. 

Montrer  l'origine  chrétienne  de  la  moderne  civilisa- 
tion ,  déterminer  ses  caractères ,  ses  rapports  avec  le 
christianisme  religieux  ou  l'Eglise,  tel  est  l'objet  de  la 
deuxième  partie.  Il  n'est  point  nouveau  pour  ceux  qui 
connaissent  les  autres  écrits  de  l'auteur;  mais,  outre 
un  grand  nombre  d'idées  accessoires  très-fécondes,  les 
développements  des  Œuvres  posthumes  offrent  un  ca- 
ractère à  la  fois  plus  historique  et  plus  religieux.  Il  est 
impossible  de  n'être  pas  frappé  de  la  singulière  vigueur 
de  foi  qu'ils  respirent. 

Avant  Bordas,  on  avait  souvent  comparé  l'alliance 
mosaïque  et  l'alliance  chrétienne ,  mais  uniquement 
quant  aux  rapports  religieux  ;  pour  la  première  fois  il 
les  compare  quant  au  rapport  social ,  et  ses  vues  pro- 
fondes, qu'il  n'a  pu  malheureusement  qu'indiquer,  ou- 
vrent des  voies  nouvelles  à  l'interprétation  des  Écritures. 


DE   L'ÉDITEUR.  xv 

L'explication  que  Bordas  a  donnée  du  moyen  Age , 
et  qui  constitue  une  des  belles  conquêtes  du  génie 
historique,  apparaît  aussi»  dans  les  Œuvres  posthumes, 
avec  une  grandeur  et  une  netteté  saisissantes.  Sous  les 
abus  et  la  barbarie  de  cette  époque,  il  surprend  le  se- 
cret de  la  rég[énération  sociale  du  genre  humain ,  et  il 
explique  comment  la  liberté  moderne  rendra  à  la  reli- 
gion chrétienne  les  bienfaits  qu'elle  en  a  reçus  : 

«  Gomme  il  est  rare  que  quelque  bieu  ne  sorte  pas 
d'un  mal  immense ,  la  souveraineté  universelle  que  les 
pa|)es  prétendent  exercer,  contribue  à  dissoudre  la  so- 
ciété païenne  dont  elle  est  née ,  à  créer  une  unité  entre 
les  États  de  l'Occident  malgré  la  divergence  de  leurs 
intérêts  particuliers ,  à  produire  ce  qu'on  appelle  la 
chrétienté,  qui  prépare  la  société  réellement  chrétienne, 
la  démocratie  européenne,  instituée  par  la  Révolution 
française,  et  (testinée  à  renouveler  toutes  les  associa- 
tions humaines;  oui,  toutes,  même  les  vastes  et  immo- 
biles empires  de  l'Asie  qu'on  croirait  pétrifiés,  à  vivi- 
fier toutes  les  nations ,  même  les  Indiens ,  les  Chinois , 
croupissant  dans  l'abrutissement  et  la  mort. 

«  Cette  démocratie  que  le  culte  évangélique  a  susci- 
tée en  Europe,  suscitera,  à  son  tour,  le  culte  évangé- 
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lique  dans  l'univers  entier.  Elle  sera  pour  tes  peuples 
le  grand  apôtre  de  la  foi  catholique ,  y  ramenant  ceux 
qui  Tont  désertée ,  y  introduisant  ceux  qui  ne  l'ont 
point  encore  connue.  » 

A  la  cause  du  progrès  social  se  liait  étroitement  pour 
Bordas  la  réforme  intérieure  de  l'Église  catholique.  Il 
provoque ,  il  prépare  par  ses  savantes  recherches  les 
changements  de  discipline  que  la  nouvelle  société  démo- 
cratique réclame.  Il  revient  ici  sur  l'histoire  de  l'Église 
constitutionnelle,  et  continue  à  la  défendre  contre  d'in- 
justes préventions.  A  cet  égard  les  Œuvres  posthumes 

complètent  les  Essais  sur  la  réforme  catholique. 

« 

Elles  complètent  encore  ce  dernier  écrit  sur  un  point 
capital  de  doctrine  qui-  s'y  trouvait  déjà  traité,  mais 
non  avec  une  étendue  égale  à  son  importance.  Je  veux 
parler  des  principes  du  droit  religieux ,  qui  règlent  les 
limites  de  l'intervention  de  l'État  dans  la  surveillance 
et  la  police  des  cultes.  Qu'on  médite  le  remarquable 
morceau  de  ces  Œuvres,  intitulé  :  Rapports  des  pour- 
voirs  constitutifs  de  l'Eglise  avec  l'État,  et  l'on  sera 
frappé  de  la  haute  raison  comme  du  juste  tempérament 
avec  lesquels  l'auteur  maintient  les  droits  du  pouvoir 
civil  contre  les  prétentions  théocratiques,  sans  rien  sa- 
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crifier  de'  ia  liberté  de  conscience  ni  de  la  légitime  in- 
dépendance du  pouvoir  spirituel.  A  notre  avis,  il  a  su 
atteindre,  dans  une  question  si  vitale  et  si  délicate ,  le 
point  précis  ou  se  fixent  la  justice  et  la  raison;  et  un 
jour  il  sera  regardé  comme  ayant  fondé  la  vraie  théorie 
du  droit  religieux,  aujourd'hui  également  obscurcie  et 
par  les  fauteurs  des  usurpations  cléricales  et  par  les 
partisans  d'une  prétendue  liberté  illimitée.  Ces  profondes 
considérations  éclairent  les  idées  et  les  faits;  nous  les 
signalons  particulièrement  à  l'attention  des  juriscon- 
sultes et  des  hommes  d'État. 

Sous  le  nom  de  Christianisme  religieux,  la  der- 
nière partie,  et  la  plus  étendue  de  ces  Œuvres  pos- 
thumes, embrasse  les  matières  de  théologie.  Elle  ne 
se  compose  point,  comme  les  précédentes,  de  morceaux 
détachés,  mais  de  fragments  de  deux  ouvrages  que 
préparait  l'auteur  :  le  premier,  intitulé  :  Défense  des 
Pouvoirs  constitutifs  de  l'Eglise  ;  le  second  :  Décadence 
de  r Église  dans  la  grâce. 

Quoique  ces  deux  écrits,  surtout  le  dernier,  soient 
restés  très-incomplets,  nous  doutons  que  l'auteur  ail 
rien  laissé  de  plus  considérable,  ni  qu'il  se  soit  jamais 
élevé  aussi  haut  comme  théologien.  C'est  là  que  sa  pen- 
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sée  r^igieuse  a  pris  sa  dernière  forme  et  qu'elle  s'ac- 
cuse avec  le  glus  de  netteté  et  de  puissance. 

Dans  les  Pouvoirs  constitutifs  de  l'Église^  Bordas 
avait  remis  en  lumière  le  grand  principe  du  sacerdoce 
universel  des  chrétiens.  De  là,  sans  ébranler  la  hiérar* 
chie  divinement  instituée,  il  Tait  découler  les  droits 
des  laïques  et  l'autorité  légitime  du  peuple  fidèle.  Tel 
est  le  sacerdoce,  telle  est  l'Église,  organisation  du  sa- 
cerdoce. La  théorie  de  Bordas  en  renouvelle  l'esprit  et 
la  discipline  et  prélude  à  la  réforme  la  plus  radicale 
comme  la  plus  rigoureusement  orthodoxe.  Mais  cette 
théorie  avait  suscité  de  divers  côtés  des  doutes  et  des 
objections,  et  c'est  pour  y  satisfaire  que  l'auteur  entre- 
prit la  Défense  des  Pouvoirs  constitutifs.  L'ouvrage  de- 
vait former  deux  forts  volumes  et  contenir  une  apologie 
complète.  Contre  le  rationalisme  contemporain,  l'auteur 
se  proposait  de  défendre  la  vraie  religion  et  la  vraie 
philosophie  ;  contre  le  protestantisme,  l'efTet  surnaturel 
des  sacrements  et  la  hiérarchie;  enfin  contre  les  ei^ 
reurs  dominantes  au  sein  de  l'Église,  ses  fortes  doc- 
trines sur  le  sacerdoce  intérieur  et  extérieur  et  sur  les 
droits  des  prêtres  et  des  laïques. 

Cette  dernière  partie  seule  est  exécutée,  mais  à  no$ 
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yeux  c'est  la  plus  importante,  la  plus  essentielle  pour 
la  réforme  du  catholicisme.  Les  développements  se  pré- 
sentent sous  forme  de  réponse  à  YObservateur  catho^ 
lique ,  revue  religieuse  qui  sert  d'organe  au  reste  du 
parti  port-royaliste  ou  janséniste.  Admirateur  de  Port*- 
Royal,  mais  sans  esprit  de  secte,  Bordas  n'avait  pas 
eu  à  se  louer  de  ce  parti,  et  il  en  repousse  les  attaques 
avec  une  certaine  vivacité.  Elle  s'explique  par  les  cir- 
constances que  j'ai  rapportées  dans  la  Vie  de  l'au- 
teur,  et  sur  lesquelles  je  n'ai  point  ici  à  revenir.  Ce 
qui  restera  du  débat,  c'est  le  fond  de  la  réponse,  c'est- 
à-dire  la  démonstration  victorieuse  des  plus  hautes  vé- 
rités. 

Dans  ces  pages,  l'auteur  procède  d'une  manière  qui 
rappelle  son  écrit  sur  le  cartésianisme.  Il  s'efface,  il 
laisse  parler  les  théologiens  des  diverses  écoles  et  ne 
semble  faire  qu'un  travail  d'érudition.  Mais  de  ce  rap- 
prochement d'auteurs  qui  n'ont  fait  qu'entrevoir  la 
vérité,  jaillissent  des  lumières  inattendues,  une  ferme 
et  puissante  doctrine,  une  théorie  rénovatrice  de  la 
théologie,  de  la  discipline  et  des  mœurs. 

Les  événements  extraordinaires  qui  s'accomplissent 
sous  nos  yeux  appellent,  précipitent  une  réforme  reli- 


«X  INTRODUCTION 

gieuse.  L'opinion  publique  la  sent  qui  s'approche ,  et 
s'en  émeut.  Mais  on  ne  réforme  qu'avec  des  principes 
et  tous  les  principes  relèvent  de  la  philosophie.  Voilà 
pourquoi  le  restaurateur  du  spiritualisme  au  xix*  siècle 
pouvait  seul  poser  les  bases  de  la  rénovation  religieuse, 
comme  il  l'a  fait  dans  les  Pouvoirs  constitutifs  de 
l'Église  et  dans  l'admirable  commentaire  qu'on  lira  ici 
sous  le  nom  de  Défense.  La  force  des  choses  y  amènera 
les  esprits,  et  rjÉglise  y  viendra  à  son  tour,  quand 
l'heure  de  son  renouvellement  aura  sonné. 

Quoique  consacrée  à  des  études  plus  abstraites  en- 
core et  aujourd'hui  tout  à  fait  délaissées,  la  Décadence 
de  l'Église  dans  la  grâce  se  rattache  par  un  étroit  lien 
à  la  même  pensée  rénovatrice.  Je  n'entrerai  point  dans 
les  profondeurs  d'un  pareil  sujet,  qui  ne  peut  être  traité 
en  passant;  j'essayerai  seulement  d'écarter  quelques 
préjugés. 

En  eflFet,  l'idée  de  reprendre  la  matière  de  la  grâce 
paraîtra  au  moins  un  anachronisme.  A  quoi  bon  re- 
muer encore  ces  stériles,  ces  interminables  querelles? 
Eh  !  laissez  dormir  en  paix  Jansénius  et  Molina,  les 
cinq  propositions  et  la  bulle  Unigenitus.  L'esprit  humain 
s'est  désabusé  de  ces  chimères,  et  tout  ce  qu'on  obtien- 
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dra  de  lui  désormais,  c'est  une  déclaration  d'incomne- 
tence  aussi  bien  que  d'indifférence. 

A  ce  facile  dédain,  nous  opposerons  d'abord  une  dif- 
ficulté historique.  Certes,  qu'une  question  qui  occupa 
la  vie  du  grand  Augustin  et  menaça  de  diviser  l'Église 
de  son  siècle;  qui  se  ranima  au  moyen  âge  entre  Abai- 
lard  et  saint  Bernard;  sur  laquelle  roula  principalement 
la  réforme  du  xvi*  siècle;  qui  remplit  les  annales  de 
l'Église  catholique  pendant  les  deux  siècles  suivants, 
et  qui  fut  enfin  suspendue  plutôt  que  terminée  par  un 
immense  cataclysme  social;  qu'une  pareille  question 
ne  recouvre  que  de  creuses  subtilités  scolastiques, 
voilà  ce  qu'un  esprit  réfléchi  aura  toujours  infiniment 
de  peine  à  se  persuader.  On  accordera  au  moins  que 
l'histoire  des  opinions  humaines  ne  saurait  négliger 
d'aussi  persistants  et  si  solennels  débats. 

Mais  il  s'en  faut  que  la  doctrine  de  la  grâce  n'offre 
qu'un  simple  objet  de  curiosité.  Pour  qui  a  conservé 
le  sens  religieux ,  un  intérêt  toujours  vivant,  essentiel, 
s'y  attache.  La  grâce,  c'est  l'action  de  Dieu  dans 
les  âmes,  c'est  la  rédemption  intérieurement  appli- 
quée. En  reconnaît-on  la  puissance  victorieuse?  on  a 
une  religion  intérieure,  le  christianisme  vrai,  spirituel. 
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Au  contraire,  que  l'on  altère,  qu'on  nie  cette  action  in- 
time ;  il  ne  reste  qu'un  christianisme  extérieur,  matéria- 
lisé, ou  pour  mieux  dire  il  ne  reste  que  le  judaïsme  : 
des  cérémonies,  des  pratiques  sans  âme,  ce  que  le  jésui- 
tisme a  fait  de  l'Église.  Voilà  jusqu'où  porte  cette  ques- 
tion ,  qu'on  juge  vaine  et  stérile.  En  réalité  la  vie  de 
l'Église,  la  spiritualité  du  christianisme  y  est  engagée. 
Certes  Bordas  se  fût  montré  un  pauvre  réformateur, 
s'il  eût  tenté  de  reprendre  l'œuvre  de  rénovation  man- 
quée  au  xvi*'  siècle  par  le  protestantisme  et  au  xvii^  par 
Port-Royal,  sans  attaquer  le  faux  christianisme  sur  le 
point  qui  lui  sert  toujours  de  rempart,  je  veux  dire  les 
erreurs  presque  universellement  répandues  au  sujet  de 
la  grâce. 

Non-seulement  la  controverse  touche  au  principe 
vital  de  la  religion ,  mais  encore  elle  présente  un  vé- 
ritable intérêt  pour  la  métaphysique.  Rien  de  plus  évi- 
dent. Quel  est  le  principe  du  spiritualisme  bu  de  la 
vraie  philosophie  ?  C'est  la  double  existence  des  idées 
en  Dieu  et  en  nous.  De  là  découle  l'unioji  intérieure  el 
directe  de  notre  raison  avec  la  raison  divine.  Mais  de  là 
découle  non  moins  nécessairement  l'union  intérieure 
et  directe  de  notre  volonté  avec  la  volonté  toute-puis- 
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santé  de  Dieu  :  il  n'a  pas  moins  de  part  dans  nos  réso- 
lutions et  nos  sentiments  que  dans  nos  connaissances. 
Or  ces  rapports  constituent  la  partie  métaphysique  de 
la  doctrine  de  la  grâce,  indissolublement  liée  à  celle  du 
libre  arbitre.  Bordas  ne  Ta  point  séparée  de  la  partie 
théologique ,  et  il  traite  l'une  et  l'autre  avec  autant  de 
force  que  d'indépendance  de  jugement.  Il  loue  et  il 
blâme,  il  prend  et  il  laisse,  aussi  bien  chez  Jansénius 
que  chez  Bossuet,  ou  saint  Thomas,  ou  saint  Augustin 
lui-même,  en  qui  il  sait  distinguer  le  témoin  autorisé 
de  la  foi  d'avec  le  théologien  faillible  comme  les  autres. 
Nous  bornerons  là  ces  remarques.  Nous  ne  voulions 
que  donner  au  lecteur  une  idée  générale  de  ces 
Œuvres  posthumes,  de  leur  contenu  et  de  leur  valeur. 
Bordas- Demoulin  est  maintenant  tout  entier  entre  les 
mains  du  public.  L'homme  et  ses  doctrines  entrent 
dans  le  mouvement  général  de  la  civilisation. 

F.     HUET. 

Paris,  janvier  1861. 
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♦QU'EST-CE    QUE    PHILOSOPHER? 

I 

PHILOSOPHER,   RAPPELER  LA  PENSÉE  A  SOI. 

Le  christianisme  religieux  et  civil  suppose  que 
l'homme,  par  la  raison,  communique  intérieurement, 
immédiatement  avec  Dieu  ;  le  paganisme  et  le  judaïsme, 
qu'il  ne  communique  avec  Dieu  qu'extérieurement, 
par  les  révélations  vraies  ou  fausses.  Au  moyen  âge, 
l'Église  ayant  été  judaïsée,  paganisée,  elle  s'est  con- 
duite sur  le  principe  du  judaïsme  et  du  paganisme.  Le 
culte  intérieur  a  péri  dans  le  débordement  des  céré- 


*  Les   titres  précédés  d'un   astérisque  n'appartiennent  pas  à 
Taut^uf.  (Note  de  VÉditevr] 
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monies,  la  morale  dans  celui  du  monachisme.  Les 
laïques,  les  prêtres,  les  évêques  ont  perdu  leurs  droits 
au  gouvernement  ecclésiastique;  le  pape  en  est  devenu 
le  maître  absolu ,  et  son  pouvoir  a  été  ou  censé  être 
purement  surnaturel.  La  superstition  et  le  despotisme 
mystique  ont  absorbé  l'Église  :  on  prétend  que  tel  doit 
être  son  véritable  état.  Alors  le  christianisme  ne  serait 
qu'une  modification  du  paganisme  et  du  judaïsme. 
Examinons  donc  laquelle  de  ces  deux  communications, 
intérieure  ou  extérieure,  est  fondée.  Voici  comment  j'ai 
été  poussé  à  le  découvrir,  ou  à  philosopher,  ou  rap- 
peler la  pensée  à  soi. 

Étant  au  collège,  il  me  tomba  dans  les  mains  le 
discours  où  Rousseau  cherche  à  prouver  que  les  scien- 
ces ,  lej5  arts,  corrompent  les  mœurs  et  tuent  les  em- 
pires. Je  fus  saisi  de  terreur  sur  le  sort  de  l'Europe.  Je 
croyais  sentir  mon  être  se  dissoudre  avec  elle,  et,  dans 
la  plus  sombre  tristesse,  je  me  roulais  violemment 
d'idée  en  idée  pour  échapper  à  cette  destruction  immi- 
nente. Mais  toujours  je  me  trouvais  en  présence  des 
causes  que  j'imaginais  la  produire  :  partout  je  voyais 
les  progrès  des  lumières,  de  Tindustrie,  et  l'amour 
sans  cesse  croissant  des  nouveautés  ;  partout  ce  qui 
avait  emporté  les  anciens  États  et  même  les  peuples 
se  développer  avec  une  puissance  inouïe,  et  les  mo- 
dernes prendre  un  essor  dont  l'antiquité  resta  à  l'infini. 
Si  non -seulement  les  Grecs  et  les  Romains,  mais  les 
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Perses  et  les  Égyptieqs,  qui  à  peine  goûtèrent  du  fruit 
de  rhumaine  pensée,  ont  péri,  quelle  destinée  attend 
les  nations  européennes  qui  s*en  gorgent?  D'un  autre 
côté,  le  christianisme  me  semblait  répudier  la  cul- 
ture de  l'esprit ,  fuir  les  choses  de  la  terre,  se  plaire 
à  l'ignorance,  à  la  pauvreté.  Depuis  plusieurs  siècles, 
il  déclinait,  en  même  temps  que  l'instruction,  l'ai- 
sance, la  richesse,  se  multipliaient.  Cependant  je  ne 
pouvais  me  résoudre  à  condamner  la  civilisation ,  qui 
me  paraissait  témoigner  la  grandeur  et  la  dignité  de 
notre  nature.  Tout  ensemble  donc  je  la  jugeais  bonne 
et  fatale.  Je  me  [)rocurai  quelques  volumes  de  Locke, 
Condillac,  Malebranche,  Descartes;  mais  ils  ne  m'éclai- 
raient  point  sur  la  question  formidable. 

On  me  préparait  pour  l'École  polytechnique  ;  mais 
l'algèbre  et  la  géométrie  analytique  ne  me  touchaient 
que  secondairement.  Otez  celles  de  leurs  notions  pre- 
mières qui  tiennent  à  la  philosophie,  les  mathématiques 
n'ont  d'importance  et  d'attrait  que  parce  qu'elles  ser- 
vent à  exprimer  les  lois  et  à  prédire  les  phénomènes  de 
l'univers.  Je  comprends  le  dégoût,  le  dédain  qu'inspi- 
raient à  Descartes  ses  découvertes  en  analyse,  quoi- 
qu'elles soient  les  plus  grandes  d'un  seul  esprit.  Sans 
le  calcul  différentiel,  qui  les  complète,  elle  ne  peuvent 
aider  à  connaître  la  nature.  Ayant  ouï  parler  de  ce 
calcul  comme  d'un  prodige,  je  fis  venir  le  Traité  de 
Lacroix  et  les  Réflexions  de  Camot.  Voilà  que  le  besoin 
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les  a  par  sa  constitution,  ou  plutôt  qu'elle  est  consti- 
tuée par  les  idées;  mais  que  ces  idées  s'unissent  à 
d'autres  qui  sont  Dieu,  et  que  de  cette  union  elles 
ont  principalement  leur  force.  Aussitôt  devant  elle  se 
développa  l'ordre  du  monde. 

L'homme  d'abord  uni  à  Dieu  le  connaît,  ainsi  que 
l'univers  et  soi-même.  Il  se  sépare  de  Dieu,  et  perd 
cette  triple  connaissance.  De  là  le  polythéisme,  l'ido- 
lâtrie, et  la  nécessité  où  furent  les  antiques  législateurs 
de  poser  comme  base  de  la  société  que  l'individu  lui 
appartenait,  parce  que,  ne  pouvant  se  conduire  par 
l'intelligence,  il  fallait  que  l'État  eût  un  empire  absolu 
sur  lui,  afin  de  le  gouverner  par  l'autorité.  Le  chris- 
tianisme réunit  l'homme  à  Dieu,  et  il  retrouve  la  con- 
naissance de  Dieu,  de  soi  et  de  l'univers,  chasse  l'ido- 
lâtrie, le  polythéisme,  et  forme  une  société  dans  laquelle 
il  se  possède.  Mortelle  à  l'ancienne  bâtie  sur  les  pré- 
jugés et  la  coutume,  la  civilisation  fait  la  vie  de  celle-ci, 
qui  a  pour  fondement  la  raison,  la  nature.  Émanée  de 
l'esprit  humain  revenu  à  Dieu,  elle  est  impérissable, 
comme  le  christianisme,  qui  a  opéré  et  maintient  ce 
retour.  Le  chaos  du  moyen  âge  est  débrouillé.  Deux 
mouvements  dominent  :  l'un,  de  ruine,  expire  vers  le 
XI'  siècle;  l'autre,  dp  création,  commence  au  xii%  et 
finit  à  la  Révolution  française.  Le  premier,  c'est  l'Église 
envahissant  l'État,  le  moiiachisme  envahissant  le  ci- 
toyen, et  tous  deux  par  là  dissolvant  la  vieille  société* 
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Le  second,  c'est  rhonune  qui,  complètement  dégagé  de 
cette  société  (car  le  christianisme,  quand  il  parut,  ne 
l'en  dégagea  que  par  le  côté  religieux) ,  c'est  l'homme 
qui,  totalement  dégagé,  prépare  la  cité  chrétienne  et 
produit  les  sciences. 

Dans  le  principe  où  je  découvris  que  l'homme  est 
déchu,  ou  qu'il  ne  fut  point  créé  ignorant,  mauvais,  tel 
qu'il  se  montre  aujourd'hui,  je  découvris  en  même 
temps  qu'il  n'a  pu  se  relever  de  lui-même.  Quand  il 
tomba,  ses  idées  perdirent  leur  force;  cette  force  leur 
étant  nécessaire  pour  s'unir  aux  idées  divines,  et  dans 
cette  union  seule  puisant  cette  force,  manifestement, 
il  fallait  qu'elle  leur  vînt  de  Dieu.  Voilà  la  preuve 
philosophique  que  l'intervention  divine  est  indispen- 
sable pour  aider  l'homme  à  se  relever;  ce  qu'on 
n'avait  encore  établi  que  par  de  simples  considéra- 
tions. 

.  Le  christianisme  ne  m'avait  guère  paru  qu'une  insti- 
tution surnaturelle  et  en  quelque  sorte  arbitraire,  sans 
rapport  aux  choses  humaines.  Quel  fut  mon  étonne- 
ment  et  ma  joie,  de  voir  qu'il  en  est  le  système! 

Du  même  coup,  j'aperçus  que  différentier  une  fonc- 
tion et  intégrer  une  différentielle  revient  à  passer  du 
particulier  au  général  et  du  général  au  particulier; 
que  les  deux  opérations  de  ce  calcul  répondent  aux 
deux  opérations  fondamentales  de  la  pensée.  Dans  ces 
deux  opérations,  dans  ce  rapport  du  général  et  du  par- 
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ticulier,  j'apergus  encore  l'infinii  lecpiel  consiste  dans 
l'unité  et  le  nombre;  le  général  étant  essentiellement 
un,  et  le  particulier  essentiellement  multiple.  Pensez  à 
l'homme,  vous  concevez  un  nombre  illimité  d'individus, 
et  leur  nature  commune  ou  l'humanité.  Enfin,  exami- 
nant les  idées  de  grandeur  et  les  idées  de  perfection, 
j'aperçus  qu'elles  ont  chacune  leur  racine  dans  la  sub- 
stance, c'est-à-dire  que  celle-ci  se  compose  de  quantité 
et  de  force. 

Voilà  comment  le  besoin  de  résoudre  des  questions 
tenant  à  l'essence  de  la  pensée  rappela  ma  pensée  à 
elle-même  et  m'apprit  à  philosopher.  Effort  à  nul  autre 
pareil.  C'est  le  travail  d'une  passion  indomptable,  qui 
obsède  l'esprit  et  ne  lui  laisse  aucun  repos.  Je  vis  que 
la  philosophie  n'est  point  un  ramas  d'opinions  indivi- 
duelles, qu'elle  offre  une  doctrine  constante,  parfaite- 
ment fondée,  ou  vraie;  que  cette  doctrine  se  trouve 
implicitement  dans  Platon,  saint  Augustin,  Descartes, 
Bossuet,  et  explicitement  dans  Leibnitz,  mais  en  pas- 
■  sant  et  pour  combattre  Malebranche  ;  que  Leibnitz  en  a 
été  le  dernier  organe  ;  que  les  doctrines  erronées  sont 
également  constantes,  et,  chose  admirable  !  que  leur 
nombre  égale  celui  des  manières  dont  on  peut  ruiner  la 
vraie  doctrine;  qu'elles  en  sont  des  débris,  absolument 
comme  les  hérésies,  des  débris  de  la  doctrine  catholique  ; 
que  celle-ci  ne  se  perd  jamais,  parce  qu'elle  est  confiée 
à  un  puvoir  surnaturel^  tandis  que  la  philosophie, 
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abandonnée  à  l'esprit  humain,  en  subit  les  défail- 
lances. 

Cependant  je  n'étais  point  au  bout  de  mes  recherches. 
Immuable,  tant  qu'elle  se  borne  à  enseigner  crûment 
les  articles  de  foi,  la  théologie  varie,  quand  elle  essaie 
de  les  expliquer.  11  me  fallait  découvrir  l'explication 
bonne  parmi  le  déluge  des  mauvaises  que  suscitent  les 
faux  systèmes  de  philosophie.  Il  m'en  coûta  six  ans, 
de  1824  à  1830.  Le  plus  pénible  fut  peut-être  le  droit 
canonique,  les  passions  et  l'intérêt  ayant,  plus  que  la 
faiblesse  de  la  raison,  contribué  à  le  dénaturer,  afin  de 
l'accommoder  au  pervertissement  qu'a  éprouvé  le  gou- 
vernement de  r Église. 

J'ai  dit  que  j'avais  rappelé  nia  pensée  à  elle-même. 
Cependant  la  pensée  peut-elle  être  hors  de  soi?  Quoi  de 
plus  étrange  !  Elle  le  peut  si  bien,  qu'elle  y  est  presque 
toujours,  qu'un  abîme  la  sépare  d'elle-même.  Elle  ne 
vit  guère  que  dans  les  paroles  et  les  actions  des  autres. 
Examinez  et  les  gens  incultes  et  ceux  qui  sont  cultivés, 
combien  en  trouverez-vous  (;ui,  au  lieu  de  penser 
d'après  ce  qu'ils  entendent  dire  et  ce  qu'ils  voient  faire, 
pensent  d'après  eux-mêmes,  qui  n'empruntent  point 
leurs  connaissances? 

Les  pensées  du  génie  lui  appartiennent  sans  doute; 
mais  quand  comprend-il  comment  il  faut  comprendre 
qu'on  pense?  Newton,  Leibnitz,  découvrent  chacun  le 
calcul  différentiel,  et  pensent  d'eux-mêmes.  Demandez- 
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leur  ce  qui  s'est  passé  dans  leur  esprit,  et  de  quelle 
manière  ils  pensent;  le  premier,  ignorant  la  philoso- 
phie, ne  saura  répondre.  Il  a  réfléchi  sur  un  objet  qui 
est  en  lui,  la  quantité  intelligible  ;  mais  il  n'a  point  ré- 
fléchi sur  la  manière  dont  il  réfléchissait.  11  est  rentré 
en  lui  sans  le  savoir,  ce  qui  est  une  absence.  Les  signes 
mathématiques  qu'il  combinait  l'ont  même  tenu  hors 
de  lui. 

Il  en  est  ainsi  des  mots  qui  composent  le  discours 
ordinaire;  tous  pris  de  la  matière,  ils  y  arrêtent  la 
pensée.  Ceux  qui  en  désignent,  ou  les  opérations,  comme 
entendre^  connaître,  réfléchir^  voir;  ou  les  propriétés, 
comme  idée;  ou  qui  la  désignent  elle-même,  commepen- 
séCy  qui  vient  de /)e5er,  ont  étff  inventés  pour  les  actions 
des  sens,  et  quelques-uns  s'y  appliquent  encore.  Aussi 
ne  saurait-elle  exprimer  ce  qui  se  passe  en  soi,  car  elle 
n'y  trouve  rien  selon  la  signification  de  ces  termes. 
Entend-elle  comme  l'oreille?  Voit -elle  comme  les 
yeux?  Connaît-elle  comme  les  sens,  q'est-à-dire  les 
objets  lui  apparaissent-ils  comme  aux  sens?  Pèse-t-elle 
comme  on  pèse  un  corps?  Comprend-elle  comme  les 
mains?  Détachée  de  ce  qui  est  sensible,  rentrée  en  soi, 
qu'y  trouve-t-elle ?  Elle  s'y  trouve  elle-même,  s'y 
trouve  seule.  Que  dis-je!  trouver?  On  ne  trouve  que 
dans  les  lieux;  elle,  est-elle  un  lieu?  Il  faudrait  donc 
écarter  aussi  cette  expression,  et  toutes,  quelles  qu'elles 
soient.  Que  le  physique  disparaisse  complètement,  voilà 
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la  pensée  à  soi.  Afin  de  l'y  rappeler,  que  chacun  donc 
s'arrache  à  tout  commerce  de  ses  semblables,  à  toutes 
les  impressions  qu'il  en  a  reçues,  à  tout  signe.  Qu'y 
trouvera-t-il  ?  Encore  une  fois,  il  lui  est  impossible  de 
le  manifester.  Il  ne  pourra  dire  qu'il  voit,  la  pensée 
n'a  point  d'yeux  ;  qu'il  connaît,  rien  de  visible  n'appa- 
raît à  elle;  ni  qu'il  entend,  elle  n'a  point  d'oreilles; 
qu'il  a  des  idées,  elle  n'a  point  de  figure,  de  couleur; 
qu'il  pense,  elle  ne  pèse  aucun  corps.  Qu'est-ce  donc 
que  la  science  de  la  pensée?  Elle  semble  passer  l'homme, 
tant  qu'il  a  un  corps,  puisque,  pcjur  l'acquérir,  il  est 
obligé  de  rompre  avec  lui. 

C'est  que,  loin  de  diriger  les  opérations  des  sens,  il 
se  laisse  asservir  par  elles.  La  pensée  ne  voit,  n'entend 
point  comme  le  corps  ;  cependant  elle  voit ,  elle,  en- 
tend, mais  autrement  et  infiniment  mieux  que  lui. 
Elle  n'entend  point  les  sons ,  mais  elle  entend  leurs 
rapports,  puisqu'elle  les  calcule^.  Elle  ne  voit  point  de 
triangle,  de  cercle  figurés ,  mais  elle  voit  ce  qui  con- 
stitue le  triangle,  le  cercle.  En  le  voyant,  elle  se  voit; 
en  l'entendant,  elle  s'entend  :  or,  comme  le  corps,  elle 


4.  Parlez-vous  d'une  chose  comme  étant  seule?  Elle  entend  un 
un  applicable  aux  choses  de  môme  espèce,  et  l'un  applicable  à 
tou-es  choses.  Applicable  à  elle-même  :  car  elle  entend  qu'elle  est 
une.  La  différence  entre  elle  et  les  choses  physiques,  c'est  que 
celles-ci  sont'unes  sans  le  savoir  :  elle  est  une  unité  qui  sait  qu'elle 
est  unité.  [Ce  passage  j  dans  le  manuscrit,  forme  une  espèce  de 
parenthèse,  ce  qui  nous  a  déterminé  à  le  mettre  en  note.  Éd.) 


14  PHILOSOPHIE. 

ne  voit  pas  par  un  côté,  n'entend  pas  par  un  autre  ; 
tout  entière  elle  voit,  elle  entend.  Tout  ce  qu'elle 
voit,  elle  l'entend,  et  tout  ce  qu'elle  entend,  elle  le  voit. 
Tout  ce  qu'elle  voit,  entend,  c'est  elle-même  qu'elle 
voit,  qu'elle  entend. 

Voilà  la  merveilleuse  propriété  qui  la  distingue.  Elle 
est  toute  entendante,  toute  voyante,  toute  connaissante 
ou  s'apparaissante,  toute  pesante,  toute  se  parlante; 
car  s'entendre,  se  voir,  s'apparaître,  se  peser,  c'est  se 
parler.  Tout  ce  qui  se  rencontre  véritablement,  et  non 
pas  en  apparence  (comme  les  couleurs) ,  dans  les  corps, 
est  dans  l'âme,  mais  infiniment  relevé.  Par  quoi  esV-elle 
cela?  Demandez  par  quoi  le  cercle  est  rond,  le  carré, 
carré.  Telle  est  son  essence. 

Enfermant  une  perfection  supérieure  aux  choses  non 
pensantes,  si  elle  n'était,  je  parle  de  la  pensée  en  soi, 
de  Dieu,  et  non  de  l'humaine  seulemeot,  si  elle  n'était 
pas,  il  y  aurait  un  vide,  l'être  qu'elle  achève,  serait 
tronqué,  ou  nul. 

Les  choses  matérielles  qui  éloignent  tant  la  pensée 
de  soi  servent  admirablement  à  l'y  rappeler,  quand  on 
sait  s'y  prendre.  Voilà  un  triangle,  un^ cercle:  supposez 
que,  tout  à  coup,  ils  deviennent  pensants.  Le  triangle 
s'entendra  triangle,  le  cercle,  cercle  :  le  cercle,  le 
triangle  général,  qui  est  un,  et  une  infinité  de  cercles, 
de  triangles  particuliers.  En  s'entendant  triangle,  cercle, 
ils  entendront  tout  ce  qu'est  le  triangle,  le  cercle,  et  rien 


PHILOSOPHIE.  15 

de  plus,  parce  qu'ils  ne  sont  pas  autre  chose.  Ainsi  de 
chaque  objet.  Concevez -en  un  qui,  en  s' entendant, 
entend  tous  les  autres  :  voilà  la  pensée  ramenée  à  soi; 
vous  voilà  au  fond  delà  vôtre,  vous  entendant  entendre. 

En  s'entendant,  la  pensée  entend  une  entendence 
(je  crée  le  mot)  éternelle.  Ce  qu'elle  entend  est  éternel, 
absolument  infini,  plénitude  de  perfection  :  ce  qui  lui 
manque  à  elle.  En  l'entendant  étemel,  elle  l'entend 
donc  principalement  dans  une  pensée  d'une  entendence 
étemelle,  c'est-à-dire  qui  s'entend  éternellement.  Ainsi 
elle  s'entend  dans  son  propre  entendement  et  dans 
oelui-4à;  c'est-à-dire,  quand  elle  s'entend,  elle  s'entend 
et  entend  l'entendement  étemel. 

Mal  rappelée  à  soi,  elle  pourra  s'imaginer,  ou  qu*elle 
n'entend  qu'en  soi,  ou  qu'elle  n'entend  qu'en  Dieu,  ou 
même  qu'elle  n'entend  ni  en  soi  ni  en  Dieu,  mais  dans 
les  sensations.  De  là  trois  fausses  manières  d'entendre 
qu'on  entend,  trois  faux  systèmes  de  philosophie  aux- 
quels se  rapportent  tous  les  autres,  ou  qui,  seuls,  sont 
essentiellement  différents.  Cest  la  pensée  qui,  saisis- 
sant mal  ce  qu'elle  est,  s'exagère  sa  perfection  ou  son 
imperfection.  Si  elle  s'entend  en  elle  seule,  elle  s'en- 
tend étemelle  ;  elle  entend  qu'elle  entend  éternellement, 
rnftniment,  souverainement,  c'est-à-dire  qu'elle  est 
Dieu.  Si  elle  s'entend  en  Dieu  seul,  si  lui  seul  forme 
l'entendence  de  la  pensée,  elle  entend  qu'elle  n'est  rien  ; 
à  plus  forte  raison,  si  elle  entend  qu'elle  n'entend  ni 
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en  elle  ni  en  Dieu,  qu'elle  entend  dans  les  sens,  le 
cerveau,  le  corps,  privés  d'entendence. 

Ce  sont  des  chutes  de  la  pensée  qui  ne  peut  se  tenir 
dans  sa  nature,  s'affaisse  ou  tombe  en  soi,  s'enlève  ou 
tombe  en  Dieu,  échappe  à  lui  et  à  elle  ou  tombe  dans 
les  sens. 

Trois  fois  la  pensée  a  été  rappelée  à  soi  :  par  Socrate, 
Platon  ;  par  Plotin,  surtout  saint  Augustin ,  et  par  Des- 
cartes. Dans  la  première  et  la  dernière,  où  la  pensée  a 
suivi  librement  son  cours,  les  faux  systèmes  se  sont 
produits;  on  les  voit  s'élever  à  la  suite  du  véritable. 
Aristote,  Zenon  de  Cittium,  Épicure,  démembrent 
Platon;  Arnauld,  Malebranche,  Locke,  démembrent 
Descartes.  Leurs  doctrines  sont  des  ruines  de  la  véri- 
table. Remarquons  que  les  systèmes  erronés,  se  perpé- 
tuant après  l'abandon  du  véritable,  remplissent  l'inter- 
valle jusqu'à  sa  réapparition.  Henri  de  Gand  et  quelques 
autres  ont  platonisé  dans  ces  intervalles;  mais  c'est 
Aristote,  Zenon  et  Épicure  qui  régnent.  Rien  de  plus 
naturel,  puisqu'ils  forment  une  superficielle  ou  faible 
intelligence  de  la  pensée,  un  écart  d'elle-même,  une 
décadence.  Mais  ce  qui  me  frappa  singulièrement,  c'est 
la  régularité  de  ces  écarts,  laquelle  dépose  en  faveur 
de  la  réalité  de  la  pensée,  qui,  lorsqu'elle  s'éloigne  le 
plus  d'elle-même,  se  porte  avec  soi,  quoiqu'elle  l'ignore. 
Développons  cela. 
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II 

EXAMEN    DES    STST&MBS.  * 

Ed  cherchant  un  lien  entre  les  opinions  des  philo- 
sophes, on  les  a  réduites  au  dogmatisme,  au  scepticisme, 
au  rationalisme,  à  Tempirisme,  à  Tidéalisme,  au  réa- 
lisme, au  spiritualisme,  au  matérialisme,  au  mysticisme, 
au  naturalisme,  au  panthéisme,  et  à  d'autres  dénomina- 
tions analogues.  Cette  multitude  indéterminée  prouve 
seule  qu'on  s'est  trompé.  La  pensée  est  trop  une  pour 
donner  lieu  à  tant  de  systèmes  ;  et  pour  qu'on  n'en  pût 
savoir  exactement  le  nombre,  il  faudrait  que  la  pensée 
ne  fût  point  connue,  qu'il  n'y  eût  point  de  vrai  sys- 
tème, c'est-à-dire  de  philosophie.  Comme  la  philosophie 
existe,  qu'il  y  a  un  système  véritable,  rien  n'est  plus 
aisé  que  d'assigner  les  faux,  et  on  a  vu  qu'il  s'en  ren- 
contre trois. 

Croyez-vous  que  c'est  par  vous  seul  que  vous  pen- 
sez? De  cette  erreur  voici  les  suites  directes  : 

Isolée  de  la  pensée  divine,  votre  pensée,  n'ayant  plus 
sa  force,  se  retire  d'elle-même,  cesse  de  se  prendre 
dans  son  fond  ;  et  comme  son  fond,  sa  substance  est 
pour  elle  l'idée  même  de  substance,  elle  cesse  de  saisir 
cette  idée  ou  de  concevoir  la  substance  ni  en  vous,  ni 
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dans  les  autres  esprits  créés,  ni  dans  les  corps,  ni  en 
Dieu.  Se  borne-t-elle  à  douter  qu'ils  existent?  voilà  le 
scepticisme.  Va-t-elle  jusqu'à  le  nier.?  voilà  l'idéalisme. 
Dans  l'un  et  dans  l'autre  cas,  voilà  encore  le  rationa- 
lisme, puisque  la  raison,  mais  dégradée,  juge  sans  l'ex- 
périence. Il  arrive,  selon  les  esprits,  car  c'est  la  diverse 
trempe  des  esprits  qui  cause  la  différence  des  systèmes, 
il  arrive  encore  que  la  pensée,  dans  sa  faiblesse,  s'asseoie 
dans  les  apparences,  qu'elle  prend  pour  la  réalité;  qu'elle 
se  mette  dans  les  mots,  voilà  l'empirisme;  voilà  de 
même  le  dogmatisme  :  elle  adopte  tout  aveuglément  et 
grossièrement.  Il  peut  se  faire  aussi  qu'elle  expérimente, 
qu'elle  raisonne,  mais  seulement  d'après  l'expérience, 
voilà  le  réalisme,  les  idées  n'étant  pour  elle  rien,  les 
objets  tout^.  Ne  pouvant  atteindre  Dieu,  elle  ne  peut 
admettre  que  les  choses  créées,  la  nature  ;  voilà  le  na- 
turalisme. Il  peut  se  faire  également  que  cette  nature 
lui  semble  impuissante,  et  qu'elle  aille  chercher  Dieu, 
non  intérieurement,  directement  par  la  raison,  mais 
extérieurement,  ou  par  des  révélations  expresses,  ou 
par  des  révélations  à  travers  la  nature,  et  voilà  le  mys- 
ticisme (surnaturalisme).  Voilà  aussi  le  panthéisme. 
Il  vient  encore  de  l'illusion  que  l'âme,  dont  les  idées 

4.  Réalisme  est  opposé  ici  à  idéalisme;  dans  un  autre  sens,  il 
l'est  à  nominalismej  comme  dans  l'article  Réalisme  et  nomina- 
lisme  des  Mélanges  philosophiques  et  religietix. 

ÉD. 
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imitent  les  idées  divines,  les  égale,  et  là  se  déclare 
Dieu. 

Croyez-vous  que  vous  pensez  par  les  sens?  vous 
vous  perdez  dans  tous  les  systèmes  qu'on  vient  de 
signaler,  et  de  plus  dans  le  matérialisme  ^. 

Croyez-vous  que  vous  ne  pensez  que  par  Dieu?  vous 
n'avez  plus  Tidée  de  substance  par  rapport  à  vous,  ni 
par  rapport  aux  corps  :  scepticisme,  idéalisme  à  leur 
égard.  Si,  conséquent,  vous  pensez  être  Dieu,  une  mo- 
dification de  la  substance  divine  :  dogmatisme,  ratio- 
nalisme. Si  Tunivers  aussi  est  une  modification  de  la 
substance  divine,  vous  ne  pensez  alors  que  par  les  sens, 
Torganisme  est  tout  votre  être,  et  de  là  lec  autres  sys- 
tèmes. 

Quant  au  spiritualisme,  pris  en  mauvaise  part,  et  où 
c'est  l'âme  qui  imagine  et  qui  sent  dans  le  corps  2,  il  a 
pour  cause  Tomission  de  la  force  dans  la  substance  :  la 
vraie  théorie  de  celle-ci  produit  seule,  avec  la  théorie 
des  idées,  le  vrai  spiritualisme.  Le  mauvais  peut  se  ren- 
contrer avec  les  idées  en  nous  exclusivement,  en  Dieu 
seul,  en  Dieu  et  en  nous. 

4 .  Le  formalisme  ou  la  scolastique,  la  sophistique  revient  aussi 
au  sensualisme,  mais  avec  cette  différence  que  les  abstractions  ne 
sont  pas  entièrement  fondées  sur  les  sensations,  qu'elles  reposent 
encore  sur  les  idées  en  nous.  (  Note  extraite  d*un  autre  manu- 

8Cf(t.) 

%,  Cette  erreur  est  mieux  désignée  sous  les  noms  d'animisme  et 
de pneumatisme j  car,  en  général,  spiritiuilism^  se  prend  en 
bonne  part.  Éd. 
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Comme  le  vrai  système  ne  s'est  point  encore  pro- 
duit explicitement,  on  a  cru  qu'il  était  encore  à  décou- 
vrir. Descartes  lui-même  s'y  est  trompé,  supposant  que, 
le  premier,  il  l'avait  rencontré  ;  saint  Augustin,  non  : 
il  l'a  reconnu  dans  Platon.  Cependant  lui  et  Descartes 
ont  imaginé  qu'il  s'agissait  avant  tout  d'avoir  un  signe 
de  certitude,  un  point  évidemment  certain  ;  ils  n'ont  pas 
compris  que  l'incertitude  tient  à  l'état  de  la  pensée,  et 
qu'ils  ressemblaient  à  un  malade  qui  l'aurait  toujours 
été  et  qui  voudrait  trouver  en  lui  les  marques  de  la 
santé.  Aussi ,  en  cherchant  cette  marque,  ont-ils  été 
conduits  à  l'état  vrai  de  la  pensée ,  à  la  pensée  véri- 
tablement rappelée  à  soi.  C'est  pourquoi  leur  signe 
de  certitude,  leur  critérium,  n'a  prouvé  que  pour  eux 
et  pour  ceux  qui,  comme  eux,  sont  rentrés  effica- 
cement en  eux-mêmes.  Rien  aussi  de  plus  vain  et 
de  plus  ridicule  que  les  théories  de  la  certitude  phi- 
losophique. Elles  ne  sauraient  avoir  pour  auteurs  que 
ceux  à  qui  elle  manque,  c'est-à-dire  qui  sont  hors  du 
vrai  système. 

La  certitude  ne  règne  généralement  qu'aux  époque? 
de  rénovation.  La  pensée  ne  revient  à  elle-même  que 
par  bonds.  Puis  elle  retombe,  et  les  intervalles  sont 
remplis  par  les  faux  systèmes.  Elle  est  produite  par 
Socrate  et  Platon,  renouvelée  par  Plotin  et  surtout 
saint  Augustin,  et  par  Descartes  :  production  et  renou- 
vellements déterminés  par  les  nouveaux  besoins  de 
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l'esprit  humaio  *.  Ces  rénovations,  les  mêmes  au  fond, 
diffèrent  dans  les  développements.  La  création  fut  con- 
nue de  Platon,  mais  il  admit  des  génies  intermédiaires 
créant  T  homme  et  lui  étant  des  providences  particu- 
lières; saint  Augustin  supprima  les  génies  créateurs 
et  providentiaux,  mais  laissa  Tâme  du  monde. 

*  AUTRE   FRAGMENT   SUR   LE   MÊME   SUJET. 

...  Toute  opinion  revient  donc  aux  systèmes  posés. 
Il  ne  peut  s'en  former  aucune  en  dehors.  Pour  le  fond, 
il  faut  toujours  qu'elle  tienne  aux  idées,  sans  quoi  elle 
serait  étrangère  à  la  pensée.  Eh  bien  !  ou  elle  les  sup- 
pose nulles,  voilà  le  sensualisme;  ou  réelles,  mais 
n'ayant  de  relation  qu'avec  l'âme  ou  elles-mêmes,  voilà 
l'écossisme  (raristotélisrae)  ^;  ou  n'ayant  de  relation 
qu'avec  Dieu,  voilà  Zenon  ;  ou  ayant  rapport  à  l'un  et 
à  l'autre,  voilà  Platon.  Il  n'est  point  d'autre  hypothèse 
possible  :  il  faut  que  les  idées  soient  nulles  ou  réelles  ; 
si  réelles,  qu'elles  n'appartiennent  qu'à  nous  ou  qu'à 
Dieu,  ou  à  l'un  et  à  l'autre.  L'école  écossaise  doit 
nier  les  idées  en  Dieu,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  les 
regarder  comme  un  effet  de  sa  volonté,  ainsi  que  Des- 


<.  Socrate,  Platon  :  morale,  beau;  —  saint  Augustin  :  religion 
vraie;  —  Descartes  :  physique,  vrai  dans  l'univers  matériel;  — 
maintenant  :  politique,  justice.  [Ajouté  en  marge.) 

S.  Dans  le  manuscrit,  les  deux  mots  sont  écrits  Tun  au-dessus 
de  Tautre,  comme  si  l'auteur  se  fût  réservé  de  choisir.         Éd. 
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cartes,  Régis,  Aroauld,  sans  doute;  mais  quand  elle 
les  soutiendrait  existantes  d'elles-mêmes  dans  l'enten- 
dement divin  qu'elles  constitueraient,  si  elle  niait  que 
les  idées  en  nous  dépendissent  intérieurement,  immé- 
diatement des  idées  en  Dieu ,  c'est  comme  si  elle  les 
laissait  indépendantes •  (Saint  Thomas  admettait  les 
idées  en  Dieu...) 

Les  philosophes  sûrs  du  vrai  système  n'errent  ja- 
mais sur  les  principes,  et  montrent  une  vigueur  unique. 
Ils  ne  sont  pas  seulement  des  hommes  de  génie,  ils  sont 
le  génie  même  de  l'homme.  A  eux  seuls  il  est  donné  de 
renouveler  les  sciences.  Ils  font  voir  en  eux  toutes  les 
forces  de  l'esprit  humain,  et  leur  influence  mesure  les 
périodes  des  révolutipns  philosophiques.  Ils  viennent 
élever  l'esprit  humain  à  de  nouveaux  ordres  de  vérités, 
dont  il  éprouve  le  secret  besoin.  Platon  lui  découvre 
Dieu,  la  création,  la  Providence,  l'immortalité  de  l'âme, 
les  récompenses  et  les  peines  futures.  Plotin  et  saint 
Augustin  ^  expliquent  la  nature  divine  ou  la  trinité,  en 
montrent  l'image  dans  l'homme,  traitent  de  l'intimité 
de  l'âme  avec  Dieu.  Descartes  attaque  la  connaissance 
de  la  nature,  que  son  école  poursuit  ;  Bossuet  met  le 
christianisme  en  rapport  avec  l'état  des  esprits.  Main- 


4 .  Saint  Augustin,  plutôt  que  Plotin,  vrai  rénovateur  de  la  phi- 
losophie, rappelant  la  pensée  à  soi,  et  puis  s'élevant  à  Dieu,  l'étu- 
diant, le  prouvant,  le  comprenant.  [Note  extraite  d'un  autre  ma- 
nuscrit,) 
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tenant  il  faut  mettre  le  genre  humain  dans  ses  vrais 
rapports  avec  la  société  nouvelle. 

L'esprit  d'indépendance  et  de  curiosité  de  la  Grèce 
amena  les  recherches  et  suscita  Platon  *  ;  la  révolution 
opérée  par  rétablissement  du  christianisme,  Plotin  et 
Augustin;  le  retour  intérieur  à  Dieu  dans  le  moyen 
âge,  Descartes. 

Pour  Platon,  il  s'agissait  d'expliquer  Dieu  et  l'homme 
comme  préparation  au  christianisme;  pour  Plotin,  Au- 
gustin, de  les  expliquer  pour  son  établissement  ;  pour 
Descartes,  il  s'agit  d'expliquer  l'univers;  pour  nous,  la 
société.  A  toutes  les  époques  de  rénovation  universelle, 
il  s'élève  un  ou  plusieurs  hommes,  en  qui  se  recueillent 
les  forces  de  l'esprit  humain. 

La  pensée  qui  éclate  en  eux  dans  sa  puissance  se 
mutile  aussitôt,  même  sous  leurs  yeux  :  Aristote,  Zenon, 
Épicure,  après  Platon.  L'essor  extraordinaire  commu- 
niqué par  le  christianisme  et  l'arrivée  du  moyen  âge  ne 
permirent  point  à  la  pensée  de  tomber  directement  en 
philosophie  ;  mais  elle  le  fit  en  théologie  :  manichéisme, 
pélagianisnie.  Régis,  Amauld,  Spinosa,  Locke,  Male- 
branche,  après  Descartes,  Leibnitz,  Bossuet. 


4 .  La  philosophie  incompatible  avec  Timmobilité  des  anciens 
États  de  l'Orient,  de  l'Egypte,  et  de  leur  domination  sacerdotale. 
Point  chez  les  Juifs.  «  La  philosophie  indienne,  dit  Heeren ,  paraît 
avoir  suivi  une  marche  pareille  à  la  philosophie  scolastique  du 
moyen  âge.  »  (Écrit  en  marge.) 
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♦  RÉFLEXIONS  GÉNÉRALES  SUR  LA  MÉTAPHYSIQUE 

I 

GOMMENT  ON  EST  CONDUIT  A  PHILOSOPHER. 

C'est  en  voulant  résoudre  le  problème  si  connu  de 
Pappus  sur  les  lignes  proportionnelles,  que  Descartes 
rencontre  la  géométrie  analytique.  C'est  en  cherchant 
les  différences  des  quantités,  que  Leibnitz  trouve  le  cal- 
cul différentiel  *.  Comment  Kepler  arrive-t-il  à  l'el- 
lipticité  des  orbites  et  à  refondre  l'astronomie?  C'est 
pour  faire  disparaître  une  erreur  de  huit  minutes  ^. 
Bouillaud  découvre  la  loi  de  l'attraction,  en  voulant 
prouver  contre  Kegler  que  l'attraction  n'existe  pas. 
Les  découvertes  grandes  et  vraiment  neuves  viennent 
des  efforts  pour  résoudre  quelque  problème.  On  ne  les 
cherche  point  directement. 

Ceci  n'est  pas  moins  vrai  de  la  philosophie  ou  du 
rappel  de  la  pensée  à  soi-même.  Quand  on  l'y  rap- 
pelle, on  le  fait  sans  le  savoir,  car  on  ignore  ce  qu'elle 
est,  on  y  est  poussé  par  le  besoin  de  surmonter  quel- 
que difficulté. 

4.  Lettre  à  la  comtesse  Kilmansegg ,  0/>.,  t.  III,  p.  456. 
2.  Delambre,  t.  I,  p.  421. 
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II 

SDR  l'absence  de  PBOGRtS  DANS  LA  MjfiTAPHTSIQUB. 

Tandis  que  les  autres  scienœs  ont  des  commence- 
ments faibles  et  croissent  par  progrès  indéfinis,  la  mé- 
taphysique est  d'abord  ce  qu'elle  doit  toujours  être,  et 
si  le  temps  change  la  manière  dont  elle  se  présente , 
il  ne  lui  apporte  ni  vérités,  ni  erreurs  nouvelles.  C'est 
que  cette  science  est  toute  intuitive,  immédiate,  résul- 
tant d'un  regard  de  l'esprit  sur  lui-même,  au  lieu  que 
les  autres  ne  le  sont  que  dans  leurs  principes.  La  mé- 
taphysique donc,  ou  les  quatre  systèmes  qui  se  la  dis- 
putent, sont  aujourd'hui  et  seront  toujours  infaillible- 
ment ce  qu'ils  ont  été  jusqu'ici  ;  c'est  si  bien  reconnu 
qu'en  général  on  accuse  cette  science  d'être  stérile  et 
vaine,  parce  qu'elle  ne  fait,  sous  d'autres  noms,  que 
reproduire  les  mêmes  erreurs  et  les  mêmes  vérités,  et 
n'enseigne  rien  de  nouveau.  On  voudrait  qu'elle  avan- 
çât, donnant  d'autres  principes.  Comme  elle  est  le 
compte  que  la  pensée  se  rend  à  elle-même  de  ses  idées 
essentielles,  c'est-à-dire  de  soi-même,  on  voudrait  que, 
dans  un  temps,  elle  ne  se  comprît  qu'à  demi,  ou  plutôt 
que,  commençant  d'abord  par  ne  se  comprendre  qu'in- 
finiment peu,  elle  se  comprît  de  plus  en  plus  par  de- 
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grés ,  sans  jamais  cependant  arriver  à  se  pleinement 
comprendre  ;  comme  il  en  est  des  autres  sciences,  qui, 
parties  de  l'état  le  plus  infime,  s'avancent  continuelle- 
ment et  indéfiniment.  Ceci  parle  à  l'imagination ,  mais 
est  absurde. 

La  pensée ,  l'intelligence  est  tout  entière  en  tout. 
Dès  l'instant  qu'elle  entre  en  exercice,  elle  possède 
toutes  les  notions  fondamentales.  Qu'une  seule  vînt  à 
lui  manquer,  elle  serait  anéantie.  Ces  idées  de  l'être, 
de  l'unité,  du  nombre,  de  la  substance,  de  l'accident, 
du  vrai,  du  faux,  du  bien,  du  mal,  de  la  raison,  de  la 
force,  de  la  faiblesse,  de  la  cause,  de  l'effet,  de  gran- 
deur, de  petitesse  (idées  de  rapport)  ;  ces  idées,  dont 
quelques-unes  entrent  dans  tout  jugement,  et  les  autres 
dans  quelques-uns  seulement,  sont  toutes  nécessaires 
à  l'intelligence;  car  en  elle  tout  s'enchaîne,  et  chaque 
idée  appelle,  suppose  toutes  les  autres.  Point  de  juge- 
ment possible  sans  l'idée  d'être,  d'unité,  de  nombre  ; 
mais  l'idée  d'être  suppose  celle  de  substance,  d'accident; 
l'idée  d'unité,  celle  de  grand,  de  petit;  les  trois  ensemble 
ou  le  jugement,  celles  de  vrai,  de  faux,  de  cause,  d'effet, 
puisque  l'acte  de  juger  suppose  la  volonté,  cause,  et 
cet  acte,  effet.  Ainsi  du  reste.  Peu  importe  que  l'in- 
telligence ne  s'en  rende  pas  compte ,  elles  y  sont. 
Point  d'autres  différences  essentielles  entre  le  simple 
bon  sens  qui  emploie  les  idées,  et  la  métaphysique , 
sinon  que  le  premier  les  emploie  sans  s'en  rendre 
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raison,  et  que  la  dernière  le  fait.  C'est  pourquoi  la 
fausse  métaphysique  comme  la  vraie  renferme  ces  no- 
tions, principe  de  Tintelligence  et  des  sciences.  L'école 
écossaise,  le  malebranchisme,  le  sensualisme,  cher- 
chent à  les  expliquer  comme  le  platonisme. 

xVinsi  cette  absence  de  progrès  dans  la  métaphysique, 
loin  d'être  un  défaut,  en  fait  la  perfection.  Portant  les 
principes  de  l'intelligence  et  des  sciences,  que  devien- 
draient l'intelligence  et  les  sciences  si  la  métaphysique  . 
changeait?  Elles  n'auraient  aucun  fondement,  les 
hommes  ne  s*entendraient  pas ,  car  ils  n'auraient  rien 
de  commun. 

Les  révolutions  qui  restaurent  la  métaphysique  ne 
font  que  rappeler  la  pensée'  à  elle-même,  à  la  vue  im- 
médiate de  ses  idées  essentielles,  afin  de  porter  la 
lumière  dans  les  sciences  aussi  bien  que  la  vigueur. 
L'esprit,  par  faiblesse,  et  par  suite  du  développement 
de  chaque  science,  se  perd  dans  les  détails  et  dans  les 
mots,  et  ne  s'entend  plus  lui-même.  Voilà  ce  qui  est 
arrivé  avant  Socrate ,  qui  rappela  à  lui-même  l'esprit 
perdu  dans  l'école  d'Ionie,  dans  celle  d'Italie,  celle 
d'Élée;  ce  qui  est  arrivé  dans  le  moyen  âge  avec  la 
scolastique,  avant  Descartes,  qui  fit  comme  Socrate; 
et  ce  qui  est  arrivé  maintenant,  du  moins  dans  les 
sciences  morales.  / 

C'est  parce  que  l'esprit  humain  est  aujourd'hui 
éloigné  de  ses  idées  constitutives,  ou  de  lui-même. 
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c'est-à-dire  parce  que  nul  ne  pénètre  à  ces  idées  fon- 
damentales, qu'on  enfante  tant  de  systèmes  absurdes. 


*  SUR  LES   IDÉES  INNEES,    OU   LÀ   REALITE. DES   IDEES 
EN  NOUS. 

La  raison  est  constituée  par  les  idées  qu'on  appelle 
innées,  et  qui  sont  les  propriétés  qu'a  l'âme  de  re- 
présenter les  choses.  Voici  comment  M.  de  Bonald  les 
attaque  : 

«  Qu'est-ce,  dit-il,  que  les  idées  innées  présentes 
à  notre  esprit  et  qui  précéderaient  toute  instruction? 
Si  Dieu  les  y  gravait  lui-mfme,  comment  l'homme 
parviendrait-il  à  les  effacer?  Si  l'enfant  idolâtre  naissait, 
comme  l'enfant  chrétien,  avec  des  notions  distinctes 
d'un  Dieu  unique,  comment  ses  parents  pourraient-ils 
le  faire  croire  à  une  multitude  de  dieux?  D'où  vient 
qu'il  y  a  des  matérialistes  et  des  athées,  si  nous  appor- 
tons en  naissant  des  idées  innées  de  l'existence  de  Dieu 
et  de  l'immortalité  de  l'âme?  Si  les  hommes  apportent 
tous  en  naissant  les  mêmes  idées,  pourquoi  tant  de  va- 
riété dans  les  opinions?  Jl  y  a  donc  des  idées  innées 
et  des  idées  acquises,  et  comment  les  idées  acquises 
font-elles  oublier  les  idées  innées  ^?  » 

Comme  Locke  dans  le  premier  livre  de  son  Essai 

4.  Législation  primitive,  Disc,  prélim. 
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sur  Venlendement  humain,  livre  consacré  à  combattre 
les  idées  innées,  M.  de  Bonald  confond  l'idée  avec  la 
perception. 

L'enfant  naît  avec  une  idée  qui  lui  représente  Dieu  ; 
mais,  pour  voir  cette  représentation,  il  faut  un  retour 
de  la  pensée  sur  elle-même  ;  et  selon  qu'elle  se  replie 
bien  ou  mal  sur  soi ,  elle  aperçoit  bien  ou  mal  cette 
représentation,  elle  peut  même  ne  pas  l'apercevoir  du 
tout,  et  par  suite  l'enfant  avoir  la  notion  d'un  seul 
Dieu,  l'avoir  de  plusieurs  ou  ne  l'avoir  d'aucun,  et 
être  théiste,  polythéiste  ou  athée. 

M.  Cousin  oppose  un  argument  plus  sérieux  :  «  Si 
la  raison  est  personnelle,  dit-il,  il  s'ensuit  que  toutes 
les  conceptions  qu'elle  me  suggère  sont  personnelles 
aussi,  que  toutes  les  vérités  qu'elle  me  découvre  sont 
purement  relatives  à  notre  manière  de  concevoir,  et 
que  les  objets  prétendus  réels,  les  choses,  les  êtres,  les 
substances,  dont  cette  raison  révèle  l'existence,  ne 
reposant  que  sur  ce  témoignage  équivoque,  ne  peuvent 
avoir  qu'une  valeur  subjective,  c'est-à-dire  relative 
au  sujet  qui  les  aperçoit,  et  nulle  valeur  objective, 
c'est-à-dire  réelle  et  indépendante  du  sujet  ^.  » 

Je  l'avoue;  mais  la  raison  personnelle  exclut-elle 
de  la  pensée  la  raison  impersonnelle  ou  divine?  Voir 
la  vérité  en  nous  empêche-t-il  de  la  voir  en  Dieu? 

M.  Fragments  philosophiq'ues ,  préface  de  la  2*  édit.,  p.J5. 
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Sans  une  raison  propre ,  avec  quoi  entrerions- 
nous  en  rapport  avec  la  raison  souveraine  pour  décou- 
vrir la  vérité?  N'est-il  pas  aussi  impossible  de  perce- 
voir le  vrai  avec  une  raison  étrangère,  que  de  voir  les 
couleurs,  d'entendre  les  sons,  de  digérer  les  aliments, 
avec  les  yeux,  les  oreilles  et  l'estomac  d'autrui?  S'il 
n'y  a  point  de  raison  personnelle,  que  signifient  les 
mots  je  y  tu,  il,  nous,  vmis,  ils?  Comment  puis-je 
les  prononcer  et  m'entendre,  si  je  n'ai  pas  une  raison 
qui  soit  mon  être  et  par  laquelle  je  voie  qu'elle  est 
montrée?  Effacez  donc  des  langues  ces  mots  vides  de 
sens,  ou  avouez  la  raison  humaine,  dont  par  leur 
seule  présence  ils  vous  dénoncent  la  réalité. 


DE  LA.  RELIGION  COMME  DE  LA.  PHILOSOPHIE  ET  DE  LA 
CIVILISATION  :  CONTRE  MM.  DE  RONALD,  DE  LAMENNAIS 
ET   DE   MAISTRE. 

Voilà  comment  l'intelligence  du  christianisme 

nous  le  montre  achevant  de  s'établir  par  la  Révolution 
française.  Quoi  de  plus  manifeste,  de  plus  éclatant?  La 
rénovation  sociale  que  la  civilisation  moderne  étend  à 
tous  les  peuples,  le  retour  des  juifs,  dont  cette  rénova- 
tion dissout  l'institution,  les  missionnaires  même  pro- 
testants ^,  qui  évangélisent  les  peuples  sauvages,  ou 

4 .  V.  J.  de  Maistre  sur  la  Société  biblique. 
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barbarement  civilisés  comme  les  Indiens ,  les  Chinois 
et  tous  les  Asiatiques,  tous  ces  grands  mouvements  ne 
vontr-ils  pas  à  cet  établissement  universel  ? 

Ainsi  qu'à  la  venue  du  Messie,  il  est  aujourd'hui 
des  esprits  grossiers,  des  chrétiens  charnels,  comme 
alors  des  juifs,  qui  ne  peuvent  s'élever  au-dessus  du 
moyen  âge,  comme  ces  juifs  au-dessus  de  la  loi  écrite, 
des  âmes  ensevelies  sous  les  éléments  de  ce  monde, 
que  l'orgueil  et  l'intérêt  fascinent,  qui  non-seulement 
ne  voient  pas,  mais  qui  seraient  désolés  de  voir  la 
lumière  dissipant  leur  fantastique  existence.  Telles  sont 
les  premières  causes  d'un  aveuglement  funeste.  Néan- 
moins, il  en  est  une  autre  qui  égare  les  esprits  cultivés, 
ceux  qui  s'avisent  de  raisonner.  Ce  sont  les  faux  sys- 
tèmes de  philosophie,  qui  toujours  apparaissent  pour 
appuyer  l'erreur,  etqui,  en  renversant  l'humaine  nature, 
semblent  inventés  exprès  pour  justifier  et  éterniser  un 
régime  qui  est  ce  renversement  même. 

Déjà,  on  a  pu  le  remarquer,  la  communication  inté- 
rieure avec  Dieu,  fondement  du  christianisme,  est  aussi 
le  fondement  de  la  philosophie,  et  la  détruire  c'est  dé- 
truire la  philosophie  comme  le  christianisme.  Nous 
allons  l'examiner  ici  en  particulier. 

La  philosophie  consiste  dans  la  connaissance  du 
moyen  de  connaître  ;  le  moyen  de  connaître,  ce  sont 
les  idées  qui  constituent  notre  entendement  et  leur  dé- 
pendance intérieure  des  idées  qui  constituent  l'enten- 
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dément  divin.  Voilà,  dans  sa  plus  simple  expression, 
la  théorie  des  idées,  dont  on  a  tant  parlé  et  qu'on  n'a 
pas  toujouris  clairement  présentée.  Elle  remonte  à 
Platon,  en  qui  la  philosophie  a  pris  naissance;  elle  est 
suivie  par  Philon  le  Juif,  Plotin,  saint  Augustin, 
Hugues  de  Saint-Victor,  Henri  de  Gand,  Descartes 
dans  ses  Méditations,  Bossuet,  Leibnitz 

Ce  que  nous  venons  de  dire  se  fonde  sur  ce  que 
nous  communiquons  intérieurement  avec  Dieu  ou  la 
raison  divine  par  notre  raison.  Anéantissez  cette  com- 
munication ,  tout  est  renversé.  On  peut  la  détruire  de 
trois  manières  :  ou  en  niant  dans  la  pensée  la  raison  di- 
vine et  n'y  reconnaissant  que  la  raison  humaine,  ou  en 
niant  la  raison  humaine  et  n'y  reconnaissant  que  la 
raison  divine,  ou  en  niant  l'une  et  l'autre  et  y  mettant 
la  sensation. 

Ne  reconnaître  dans  la  pensée  que  la  raison  divine, 
c'est  au  fond  n'y  reconnaître  que  la  sensation.  Si  nous 
ne  pensons  que  par  la  raison  divine,  c'est  Dieu  qui 
pense  en  nous,  qui  est  notre  substance,  et  qui,  pour 
lors,  est  la  substance  de  toutes  les  créatures,  des 
corps  comme  des  esprits  :  ce  qui  revient  à  dire  qu'il 
n'y  a  point  d'esprit,  que  tout  est  corps,  ou  que  la  sen- 
sation remplit  la  pensée. 

Ne  reconnaître  que  la  raison  humaine,  c'est  ravir  à 
la  pensée  les  vérités  nécessaires,  éternelles,  qu'elle  ne 
trouve  essentiellement  que  dans  la  raison  divine;  et 
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comme  elle  ne  peut  s'élever  à  ce  qui  passe  les  sens  que 
par  la  vérité  éternelle,  c'est  l'assujettir  à  la  domination 
des  sens. 

Qu'il  n'y  ait  dans  la  pensée  que  la  sensation,  ou  que 
la  sensation  domine  la  pensée;  que  l'homme,  par  sa 
nature,  n'ait  point  une  raison  en  propre,  ou  qu'il  en 
ait  une,  mais  si  faible  qu'il  n'en  puisse  faire  usage 
pour  se  conduire,  et  que  les  sens  l'emportent,  il  est 
clair  qu'il  ne  saurait  être  livré  à  lui-même  ou  s'appar- 
tenir dans  l'État,  et  le  christianisme  n'a  point  du  changer 
le  fondement  de  l'ancienne  société,  juive  ou  païenne... 

Les  peuples  sont  plus  maltraités  par  Bonald,  Maistre 
et  Lamennais,  que  par  Platon. 

Bonald  et  Lamennais  ont  supprimé  la  raison  hu- 
maine, non  pour  laisser  intérieurement,  immédiate- 
ment, la  raison  divine  en  nous,  mais  pour  l'y  ftiire  venir 
extérieurement,  au  moyen  de  la  parole  ou  de  la  révéla- 
tion... Dieu,  après  avoir  créé  l'homme,  lui  parla;  en 
lui  parlant,  lui  communiqua  la  parole,  et,  avec  la  pa- 
role, la  raison,  mais  une  parole,  une  raison,  incom- 
plètes ou  en  germe.  Pour  les  développer,  il  lui  parla  de 
nouveau  plusieurs  fois,  comme  on  le  voit  par  les  révé- 
lations faites  à  Noé,  aux  patriarches,  à  Moïse,  enfin  par 
la  révélation  de  Jésus-Christ,  la  dernière  et  le  complé- 
ment des  autres.  A  son  tour,  le  père  parle  à  l'enfant, 
chaque  génération  à  la  génération  suivante,  et  ils  com- 
muniquent la  parole  et  la  raison. 
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De  cette  doctrine  il  résulte  que  Ta  société  étant  dépo- 
sitaire de  la  raison  pour  l'individu,  l'individu,  privé 
naturellement  de  raison,  appartient  à  la  société,  dont  il 
reçoit  la  raison,  fondement  du  droit  et  de  la  propriété. 
Le  pouvoir,  représentant  de  la  société,  représente  la 
raison,  et,  par  là,  se  trouve  maître  de  l'homme,  le  sa- 
cerdoce dans  l'ordre  religieux,  le  gouvernement  dans 
l'ordre  civil.  Afin  d'écarler  les  divisions,  soif  entre  les 
membres  du  sacerdoce,  soit  entre  les  membres  du  gou- 
vernement, divisions  inévitables  et  qui  ruineraient  le 
pouvoir,  la  société  et  la  raison,  M.  de  Donald  est  con- 
duit à  la  monarchie  absolue  dans  l'Église  et  dans  l'État. 
Il  oublie  cependant  que  le  chef  de  l'Église  et  le  chef  de 
l'État  se  diviseraient  aussi,  et  que,  pour  maintenir 
l'unité,  il  faut  soumettre  le  monarque  au  pape.  Telle 
est  la  conclusion  que  M.  de  Lamennais  a  justement 
tirée,  et  qui  couronne  l'œuvre. 

Maistre  parait  admettre  en  l'âme  la  raison  humaine 
et  la  raison  divine;  mais  il  croit  que  notre  raison  fut 
dégradée  par  la  chute  jusqu'à  ne  conserver  de  force 
que  pour  s'égarer,  et  il  soutient  que  le  sacerdoce  doit 
4'enchaîner  et  la  remplacer  ^  ;  ce  qui  revient  au  fond  à 
supposer,  comme  les  deux  auteurs  précédents,  que 
nous  n'avons  point  de  raison  naturellement,  et  que  la 
révélation  nous  fait  raisonnables. 

1 .  Soirées  de  Saint--Pétersbourg ,  2*  entretien. 
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D'autres,  comme  Duvoisin,  la  Lusçerne,  Boyer, 
Tabaraud,  Frayssinous,  qui  appelle  sauvage  h  dé- 
claration des  droits  de  Thomme,  excluent  ia  raison 
divine  de  la  pensée,  et  n'y  vofeot  que  la  raison  hu- 
maine ,  d'après  la  théologie  scotastique ,  iutroduite 
par  saint  Thomas.  Ne  poussant  poiijt  ^  l'extrême  cette 
doctrine ,  reconnaissant  à  la  raison  quelque  force , 
ils  admettent  toutes  les  formes  de  gouvernement, 
des  libertés  civiles  et  politiques,  mais  concédées  paj* 
le  prince  ou  par  l'État,  et  non  venues  de  la  nature. 
Prêtres  ou  laïques,  on  les  appelle  gallicans,  Jes  an- 
tres, ultramontains  :  ils  s'étaient  ralliés  tardivement 
à  la  Charte,  tandis  que  Bojaald,  Lamenixa^s,  Maistre, 
la  condamnaient. 

Entre  le  pape  et  le  peuple  sont  les  évoques  eJt  les 
prêtres,  qui  exercent  les  fonctions  sacrées  ;  entre  le  roi 
et  le  peuple  est  la  noblesse,  qui  exerce  les  fonctions 
civiles  et  militaires.  L'autorité  des  évéques  et  des  prêtres 
émane  de  celle  du  pape,  l'autorité  de  la  noblesse,  de 
celle  du  roi.  Le  clergé  et  la  noblesse  enseignent,  jugent, 
commandent  et  jouissent;  le  peuple  croit,  obéit,  tra- 
vaille et  soijifre. 

Le  pape  et  le  clergé  sont  tout  dans  l'Église,  le  roi  et 
la  noblesse,  tout  dans  l'État.  Le  peuple  n'est  rien,  ne 
peut  rien.  La  condition  du  peuple  n'est  guère  que  celle 
des  esclaves  dans  la  république  de  Platon.  La  théorie 
sociale  de  l'ancien  régime  revient  à  celle  du  paganisme* 
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Elle  anéantit  la  civilisation  moderne,  elle  anéantit  le 
christianisme. 

Afin  de  maintenir  ce  régime,  il  faut  l'abrutissement 
superstitieux  et  la  pauvreté  dans  le  peuple  ;  il  faut  que 
l'homme  ignore  l'univers,  s'ignore  soi-même,  comme 
dans  l'antiquité.  Aussi  la  formation  des  communes  et 
la  renaissance  des  lumières  au  xii*  siècle  furent  le 
premier  coup  porté  à  la  société  européenne;  la  Révolu- 
tion française,  le  dernier.  La  civilisation  moderne  est 
en  horreur  aux  auteurs  de  ces  théories.  Voulez-vous 
donc  la  société  du  christianisme?  anéantissez  l'astro- 
nomie, la  physique,  la  philosophie  ;  étendez  un  voile 
sur  la  création  et  sur  vous,  anéantissez  les  arts  et  l'in- 
dustrie, surtout  rimprimerie. 

Cette  théorie,  qui  paganise  la  société  chrétienne,  pa- 
ganise  le  culte  chrétien,  et  établit  le  déisme,  le  pan- 
théisme. 

L'âme  est  un  être  véritable,  elle  a  une  puissance, 
une  sagesse,  une  bonté,  qui  lui  sont  propres,  substan- 
tielles. Mais  elle  les  a  reçues  de  la  puissance,  de  la  sa- 
gesse, de  la  bonté  de  Dieu,  et  c'est  dans  la  dépendance 
intérieure,  immédiate,  essentielle,  où  la  substance  de 
l'âme  est  de  la  substance  de  Dieu,  et  dans  l'action  de 
Dieu  sur  l'âme,  que  l'âme  trouve  la  conservation  et  la 
jouissance  des  perfections  dont  elle  est  capable.  C'est 
de  lui  qu'elle  a  reçu  l'être  immédiatement,  et  c'est  par 
lui  immédiatement  qu'elle  le  conserve.  Elle  a  une  puis- 
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sance,  mais  elle  n'en  use  que  dans  la  puissance  de  Dieu  ; 
elle  a  une  sagesse,  mai$  elle  n'en  use  que  dans  la  sa- 
gesse de  Dieu  ;  elle  a  une  bonté,  mais  elle  n'en  use  que 
dans  la  bonté  de  Dieu. 

Eh  bien  !  c'est  le  rapport  de  création  et  de  conserva- 
tion qui  seul  est  le  rapport  véritable  de  l'âme  à  Dieu,  et 
le  seul  qui  forme  la  religion.  Ce  rapport  est  unique. 
Parcourez  tous  les  êtres,  combinez-les;  nulle  part  vous 
n'en  trouverez  un  pareil.  Qu'il  vienne  à  s'altérer  et  que 
Dieu  cesse  d'être  le  créateur  de  l'âme,  et  en  reste  le 
conservateur,  ou,  en  étant  le  conservateur,  qu'il  cesse 
d'en  être  le  créateur  :  cet  être  qu'on  appelle  Dieu  n'est 
plus  le  Dieu  de  l'âme.  Dans  le  premier  cas,  la  conser- 
vation n'est  plus  une  conservation  divine.  Si  l'âme  n'a 
point  reçu  son  être  de  Dieu,  comment  Dieu  aurait-il 
sur  l'âme  un  souverain  domaine?  La  conservation  véri- 
table disparaît  avec  la  création.  Si  Dieu  a  une  autorité 
souveraine  pour  conserver  l'âme,  il  l'a  acquise  en  la 
créant.  Conservateur,  il  est  nécessairement  créateur,  et 
réciproquement;  l'une  de  ces  qualités  appelle  l'autre. 
Que  ce  rapport  périsse,  il  n'existe  plus  de  rapport  reli- 
gieux entre  l'âme  et  Dieu.  Dieu  est  séparé  de  l'âme  par 
l'infini;  il  lui  est  étranger,  elle  à  lui. 

Il  ne  suffit  point  de  croire  à  Dieu  et  de  penser  à  lui 
comme  on  croit  et  on  pense  à  un  homme  ou  à  un  esprit 
créé  quelconque,  pour  qu'il  y  ait  religion. 

On  m'annonce  l'existence  d'un  homme  en  qui  la 


38  PHILOSOPHIE. 

science,  la  verto,  le  génie,  la  puissance,  sont  au  comble, 
ou  bien  celte  d'un  ange  qui  possède  toutes  ces  qualités  ; 
ou  bien  je  coftdus  l'existence  soit  de  l'un,  soit  de 
l'autre,  par  leurs  œuvres.  Cela  me  remplit  d'adtoifation 
et  de  respect  pour  eux,  et  de  reconnaissance  si  j'en  ai 
reçu  tous  les  services  que  je  pouvais  en  recevoir.  Mais 
cette  admiration,  ce  respect,  cette  reconnaissance,  ont-ils 
quelque  chose  de  religieux,  c'est-à-dire  quelque  chose 
qui,  suivant  l'énergique  acception  du  mot  religion,  me 
lie  à  eux,  et  mette  tout  mon  être  et  ma  destinée  en 
leur  dépendance,  qui  soit  mon  souverain  bien?  Non, 
évidemment.  Quelque  savoir,  quelque  génie^  quelque 
puissance,  quelque  vertu,  qui  brillent  en  eux,  leurs 
qualités  peuvent  me  toucher,  me  plaire  vivement,  mais 
île  font  point  moû  sort.  Que  peuvent-ils  pour  moi? 
Peuvent-ils  me  donner  les  biens  du  corps?  sont- ils 
distributeurs  de  l'aisance,  de  la  santé  et  de  la  vie?  Et 
les  biens  de  l'àme?  sont-ils  les  distributeurs  de  la  sa- 
gesse et  de  la  vertu?  Quels  qu'ils  soient,  ils  ne  sont  pas 
Dieu  ;  s'ils  n'ont  pas  créé  la  nature  et  s'ils  ne  la  con- 
servent pas,  ils  ne  peuvent  me  donner  ces  choses.  Ils 
ne  peuvent  me  donner  la  fortune  d'une  manière  abso- 
lue; eux,  ils  l'ont  empruntée;  ils  ne  peuvent  me  la 
conserver,  car  ils  ne  sont  point  les  arbitres  des  événe- 
ments. Ils  ne  peuvent  me  rendre  la  santé  et  me  la  con- 
server qu'à  l'aide  d'une  puissance  qui  les  dépasse.  La 
vie  qu'ils  peuvent  me  retenir  quelque  temps  m'échappe. 
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Pour  la  vertu  et  la  science,  Us  n'ont  que  l'exemple  et  le 
conseil.  Ils  ne  peuvent  redresser  ma  nature,  si  elle  est 
rebelle  ;  si  elle  se  prête  heureusement,  ils  ne  font  que 
la  seconder;  la  part  principale  vient  d'ailleurs.  Par 
quelque  rapport  qu'on  les  envisage,  ils  ne  sont  pas 
mon  souverain  bien.  Penser,  croire  en  eux,  m'absorber 
tout  entier,  si  l'on  veut,  dans  cette  croyance,  ne  produit 
aucun  rapport  religieux. 

Dieu  n'est  pas  davantage  le  souverarin  bien  de  l'âme, 
si  elle  ne  communique  point  intérieurement,  immédia- 
tement avec  lui.  Or,  d'après  MM.  de  Bonald  et  de 
Lamennais,  l'âme  n'est  point  immédiatement  unie  à 
Dieu,  elle  n'est  immédiatement  unie  qu'à  la  parole  qui, 
se  trouvant  interposée  entre  l'âme  et  Dieu,  reste  le  Dieu 
de  l'âme.  C'est  d'elle  que  l'âme  reçoit  sa  lumière  et  sa 
force.  Mais  qu'est-ce  que  la  parole?  Est-ce  un  être? 
N'est-ce  pas  un  simple  mot,  le  néant  enfin?  La  môine 
chose  a  lieu  dans  l'hypothèse  de  l'âme  ayant  la  raison, 
mais  non  le  commerce  intérieur  avec  la  raison  divine  : 
elle  ne  va  que  par  la  révélation,  c'est-à-dire  encore  la 
parole. 

La  rehgion,  ou  cette  union  intime  de  l'âme  avec  Dieu, 
est  ce  qui  la  fait  vivre  et  la  rend  forte.  Que  l'univers 
s'anéantisse,  que  l'âme  reste  seule  avec  Dieu,  Dieu  lui 
suffit.  Il  est  son  fondement,  le  principe  de  sa  vie,  son 
tout. 

Je  sais  bien  que  les  cultes  juif  et  païen  ont  régné 
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dans  l'hypothèse  qub  Tâ^pe  était  séparée  de  Dieu, 
V  gu'eile  ne  communiquait  avec  lui  qu'extérieurement. 
Mais  d'abord  ce  n'était  qu'un  fait  provisoire,  qui  n'ex- 
cluait point  des  idées  étrangères  aux  sens.  Ensuite  le 
Dieu  des  juifs,  Jéhovah,  ceux  des  païens,  Jupiter  et  les 
autres,  n'étaient  point  le  Dieu  de  Tâme.  Ils  ne  se  don- 
naient pas  à  elle  pour  la  remplir  et  faire  sa  félicité  ; 
l'âme  même  était  oubliée,  il  s'agissait  du  corps  :  ils 
traitaient  l'homnae  comme  matériel,  ne  lui  dispensaient 
que  des  biens  matériels.  Et  si  cet  état  eût  duré,  s'il  eût 
été  autre  chose  qu'une  préparation,  si  l'âme  n'eût  jamais 
dû  parvenir  à  communiquer  avec  Dieu  intérieurement, 
c'eût  été  un  vrai  matérialisme,  et  dès  lors  un  athéisme. 
L'âme  ne  pouvant  se  passer  de  Dieu,  si  l'union  inté- 
rieure se  rompt,  il  se  forme  l'union  extérieure.  Obligée 
de  juger  Dieu  tout  ce  qu'elle  croit  avoir  un  empire 
absolu  sur  elle,  l'âme  mit  Dieu  partout  dans  l'univers. 
De  là  le  polythéisme.  De  là  le  culte  des  saints,  des 
images,  des  reliques,  qu'elle  suppose  posséder  une  vertu 
ou  puissance  surnaturelle.  Le  polythéisme  et  le  culte 
des  saints  viennent  encore  de  ce  que,  jugeant  son  éloi- 
gnement  de  Dieu  par  les  sens,  qui  le  représentent  à 
l'infini ,  elle  cherche  entre  elle  et  lui  des  intermédiaires. 

Sacrés  Cœurs,  indulgences,  et  les  autres  abus  ramenant  le 
paganisme,  et  en  quelque  sorte  les  purifications  légales... 

Développer  la  grandeur  et  la  beauté  des  honneurs  aux 
saints,  et  Tathéisme,  ridolâtrie  de  Tabus. 
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Les  juifs  sans  cesse  entraînés  à  l*idofâtrie,  faute  de  la  com- 
munication intérieure. 

Erreur  de  croire  qu*on  redresse  l'homme  en  Tappuyanl' 
sur  les  choses. 


La  première  conséquence  de  la  communication  de  la 
raison  par  la  parole,  c'est  d'eflacer  la  différence  entre 
la  partie  naturelle  de  la  religion  chrétienne,  que  nous 
connaissons  par  la  raison,  et  la  partie  surnaturelle,  que 
nous  ne  connaissons  que  par  la  révélation,  et  de  faire 
le  christianisme  tout  entier  révélé,  et  par  conséquent 
tout  entier  inaccessible  à  la  raison.  Mais  voilà  que  par 
contre-coup  ils  arrivent  à  le  faire  tout  entier  compré- 
hensible à  la  raison. 

<(  La  religion,  sans  doute,  dit  M.  de  Bonald,  est  sur- 
naturelle ^  si  l'on  appelle  la  nature  de  l'homme  son 
ignorance  et  sa  corruption  native,  dont  il  ne  peut  se 
tirer  par  ses  seules  forces  ;  et  dans  ce  sens  toute  con- 
naissance de  vérité  morale  lui  est  surnaturelle  ;  mais  la 
religion  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  naturel  à  l'homme  pour 
former  sa  raison  et  régler  ses  actions,  si  l'on  voit  la 
nature  de  l'être  là  où  elle  est,  c'est-à-dire  dans  la  plé- 
nitude de  l'être,  accompli  et  parfait  :  état  de  virilité  de 
l'homme  physique,  opposé  à  l'état  d'enfance;  état  de 
lumière  pour  l'homme  moral,  opposé  à  l'état  d'igno- 
rance; état  deciyilisation  pour  la  société,  opposé  à  l'état 
de  barbarie.  La  religion  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  naturel, 
parce  qu'elle  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  parfait,  et  même 
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Ton  peut  dire  qu'elle  n'est  surnaturelle  à  l'homme  igno- 
fant  et  corrompu  que  parce  qu'elle  est  naturelle  à 
l'homme  éclairé  et  perfectionné  ^.  La  religion  même  na- 
turelle, la  connaissance  de  Dieu,  de  notre  âme,  de  ses 
rapports  avec  Dieu,  peut  être  apprise  ou  révélée,  comme 
la  religion  appelée  révélée^  fides  ex  auditu;  et  la  reli- 
gion révélée  est  aussi  naturelle  que  la  religion  dite  natu- 
relle ;  mais  l'une  a  été  révélée  par  la  parole,  et  elle  est 
naturelle  aux  hommes  réunis  en  société  de  famille  pri- 
mitive, isolée  de  toute  autre  société  ;  et  l'autre  est  ré- 
vélée par  l'Ecriture,  et  elle  est  naturelle  aux  hommes 
réunis  en  corps  de  nation  2.  » 

L'auteur  ne  distingue  donc  la  révélation  de  la  reli- 
gion naturelle  qu'en  ce  que  l'une  nous  est  connue  par 
la  parole,  l'autre  par  l'écriture.  Or,  comme  ces  deux 
moyens  sont  du  même  genre,  toute  différence  essentielle 
s'efface.  La  religion  surnaturelle  tombe  sous  la  raison. 
Qu'il  le  veuille  ou  non,  l'incarnation,  les  sacrements, 
cette  partie  surnaturelle  qui  constitue  le  christianisme  et 
le  distingue  de  toute  autre  religion  est  anéantie,  et  l'au- 
teur professe  ouvertement  le  déisme. 

Si  la  pensée  et  l'expression  sont  essentiellement 
unies,  inséparables,  Tesprit  et  le  corps  le  sont  pareil- 
lement, et  il  faut  que  Dieu,  dont  elles  viennent,  et  que 
l'homme,  où  elles  se  terminent,  soient  à  la  fois  esprit 

1,  Disc.  Prélim.,  p.  47. 

2.  Ibid.,  p.  64. 
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et  matière.  Si  l'idée  et  l'expression  font  notre  être  pen- 
sant, nous  ne  sommes  qu'une  modification  de  Dieu. 
Telle  est  la  doctrine  de  M.  de  Lamennais  dans  V Esquisse 
d'une  Philosophie^  et  il  a  raison  de  dire  qu'du  fond  il 
n'a  point  changé  de  principes,  qu'il  n'a  fait  que  les 
développer.. 

La  dégradation,  telle  que  l'entend  Maistre,  et  la  ré- 
paration qui  va  remplacer  la  nature,  aboutissent  au 
même  résultat. 

La  raison  humaine  seule  dans  la  pensée  y  abotitit 
encore,  puisque,  ne  pouvant  penser  que  par  les  sens,  il 
faut  une  révélation  pour  l'élever  aux  choses  immaté- 
rielles ;  révélation  qui  remplace  aussi  la  nature,  et  voilà 
de  même  la  confusion  du  naturel  et  du  surnaturel ,  et 
le  déisnoe. 

État  de  nature,  l'examiner.  Jansénisme  professé  ainsi  par 
ceux  qui  ne  cessent  de  crier  contre  lui. 

Exposer  les  systèmes  de  philosophie.  Comment  on  passe  de 
Fun  à  Pautre.  Cornment  ils  embrassent  tous  les  mouvements 
de  là  pensée.  Gomment  le  vrai  se  soutiendrait  toujours,  si 
l'homme  n'était  pas  déchu.  Toute  philosophie  qui  n'explique 
point  le  cours  des  choses  humaines  est  indigne  de  l'attention 
d'un  homme  sérieux.  Que  la  philosophie  ne  consiste  pas  dans 
d'innombrahles  volumes ,  mais  dans  un  petit  nombre  de 
principes.  Qui  les  tient  a  tout  ;  à  qui  ils  sont  étrangers  n'a 
rien. 
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*  SAINT    AUGUSTIN,    PAR    LA    THEORIE    DÇS   IDEES,    EXPLIQUE 
LE'  PREMIER    LE    CHRISTIANISME. 

Il  n'est  pas  une  vérité  du  christianisme  qui  n'ait  été 
établie  avant  saint  Augustin;  on  le  voit  dans  saint 
Justin,  saint  Clément  d'Alexandrie,  saint  Irénée,  Ter- 
tullien,  Origène.  Lui  seul,  cependant,  ayant  rappelé  la 
pensée  à  elle-même,  a  donné  la  théorie  du  christia- 
nisme. Le  livre  Contre  les  Académiciens^  les  Soliloques, 
le  Libre  arbitre,  l'Ordre,  la  Quantité  de  Tdme,  l'Im- 
nwrtalité,  6"  Livre  de  la  Musique,  du  Maître,  surtout 
les  deux  premiers,  rappellent  la  pensée  à  soi.  Une  des 
premières  applications  de  ce  rappel,  c'est  le  traité  De  la 
Véritable  religion  et  des  Mœurs  de  V Eglise  catholique^. 

«  Il  ne  suffit  pas,  pour  être  sauvé,  d'être  dans  la 
vraie  Eglise  et  d'en  professer  la  foi  dans  toute  sa  pureté. 
Dieu  demande  encore  de  nous  deux  autres  choses ,  qui 
ne  sont  pas  moins  indispensables  pour  le  salut.  L'une 
est  de  lui  rendre  le  véritable  culte  qui  lui  est  dû ,  et 
l'autre,  de  conformer  notre  vie,  nos  actions  et  nos  sen- 
timents, aux  saintes  règles  de  morale  que  Jésus-Christ 
nous  a  données  dans  l'Évangile,  et  qu'il  a  consacrées 
par  ses  exemples... 

«  Tous  les  livres  de  piété,  dont  le  nombre  est  presque 

1.  Dans  la  Véritable  religion,  on  trouve  l'idée  de  Pascal,  de 
considérer  le  genre  humain  comme  un  seul  homme.  (  Écrit  en 
marge.  ) 
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infini,  et  qui  se  multiplient  même  de  jour  en  jour,  ten- 
dent à  nous  instruire  sur  l'un  et  l'autre  de  ces  deux 
points.  Mais  il  serait  difficile  d'en  trouver,  dans  tout  ce 
grand  nombre,  qui  le  fassent  comme  il  faut,  et  où  ces 
deux  importantes  matières  soient  traitées  de  cette  ma- 
nière précise,  claire  et  méthodique,  qui,  remontant  jus- 
qu'aux premiers  principes  et  prenant  les  choses  par  fe 
fond,  en  donne  des  idées  nettes  et  suivies...  Cependant 
on  peut  dire  qu'il  n'y  a  de  bonne  manière  d'instruire 
que  celle-là... 

«  Mais  comme  tout  ce  qui  se  peut  désirer  sur  cela  se 
trouve  tout  fait  dans  deux  livres  de  saint  Augustin,  dont 
l'un  traite  de  la  Véritable  religion,  et  l'autre,  des 
Mœurs  de  l'Eglise  catholique,  et  que  tout  ce  qu'on 
pourrait  faire  de  nouveau  sur  ce  sujet  n'aurait  ni  l'au- 
torité que  le  nom  de  ce  grand  saint  porte  avec  soi,  ni  la 
beauté,  la  profondeur,  la  netteté  et  la  solidité  que  l'on 
trouve  dans  toutes  les  productions  de  cet  esprit  incom- 
parable, dont  les  lumières  sur  le  fond  de  la  religion  et 
sur  les  principes  de  la  morale  chrétienne  sont,  de  l'aveu 
de  tout  le  monde,  au-dessus  de  celles  de  tous  les  autres 
Pères,  on  a  jugé  qu'il  n'y  avait  qu'à  donner  en  notre 
langue  ces  deux  excellents  ouvrages,  qui  satisfont  si 
pleinement  à  tout  sur  ce  sujet,  qu'on  n'a  eu  besoin 
que  de  s'appliquer  à  les  bien  faire  entendre  ^.  » 

1.  Les  deux  livres  de  saint  Augustin,  de  la  Véritable  religioii^ 
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Gomment  saint  Augustin  ramène-t-il  le  culte  et  la 
morale  à  leurs  principes?  En  montrant  que  Vét^t  naturel 
de  l'âme,  que  sa  vie,  sa  perfection,  sa  félicité,  c'^st 
d'être  unie  intérieurement  à  Dieu  ;  que  sa  misère,  sa 
dépravation,  sa  mort,  c'est  d'en  avoir  été  séparée  par  la 
chute,  et  que  le  christianisme  rétablit  l'union.  Les  deux 
opuscules  sont  employés  à  développer  ces  trois  prin- 
cipes. Quiconque  entend  le  premier  entend  aussi  les 
deux  autres,  qui  en  sont  les  conséquences. 

C'est  à  cette  union  intime,  directe,  de  l'âme  à  Dieu, 
que  saint  Augustin  revient  sans  cesge  dans  tous  ses 
ouvrages.  Qui  la  comprend  et  l'admet  tient  le  principe 
du  christianisme.  Qui  l^a  repousse  ne  peut  admettre  le 
christianisme,  s'il  est  d'accord  avec  soi-même. 

Dans  les  Confessions  et  dans  la  Cité  de  Dieu,  saint 
Augustin  montre  le  christianisme  des  platoniciens; 
dans  la  Véritable  Religion,  il  avoue  qu'il  y  a  peu  h 
changer  pour  qu'ils  embrassant  la  religion  chré- 
tienne*... 


et  des  Mœurs  de  l'Église  catholique^  traduits  en  français.  Paris, 
1690.  Avertissement  du  traducteur,  i-viii. 

1.  L'auteur  a  ici  en  vue  le  passage  suivant  de  saint  Augustin  : 
«  Si  ces  philosophes  (  Socrate  ^t  Platon  )  pouvaient  revenir  au 
monde,  et  qu'ils  vécussent  aujourd'hui  parmi  nous,  sans  doute 
qu'ils  reconnaîtraient  le  souverain  Maître  à  qui  il  a  si  peu  coûté, 
quand  il  lui  a  plu,  de  faire  entrer  tous  les  peuples  de  la  terre  dans 
le  chemin  du  salut,  et  que,  changeant  le  peu  qu'il  y  aurait  à  réfor- 
mer dans  leurs  expressions  et  dans  quelques  points  de  leur  doc- 
trine, ils  embrasseraient  la  religion  chrétienne,  comme  ont  fait 
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DU    NATUREL   ET   DU    SURNATUREL. 

Une  des  plus  grandes  preuves  de  la  divinité  du 
christianisme,  c'est  qu'aujourd'hui  presque  personne 
n'y  CToit.  Cet  éloignement  pour  les  choses  surnatu- 
relles, et  cette  persuasion  qu'il  se  suffit,  supposent  dans 
l'esprit  humain  une  force,  que  !e  pouvoir  surnaturel  ou 
divin  du  christianisme  pouvait  seul  lui  faire  retrouver. 
Voyez  l'antiquité.  Elle  ne  respire  que  le  merveilleux. 
Il  n'est  point  de  phénomènes  dans  l'univers,  point  de 
fonctions  dans  le  corps  humain,  point  d'opérations  dans 
l'âme,  qu'elle  n'attribue  à  l'intervention  de  quelque  di- 
vinité; point  d'événements  que  des  divinités  ne  produi- 
sent, ou  ne  puissent  produire.  Mais  aussi  quelle  fai- 
blesse! L'homme  ne  connaît  l'univers  qu'à  la  portée  de 
ses  sensations.  Il  est  la  propriété  de  l'État.  Il  ignore 
Dieu  et  lui-même. 

Aussitôt  après  la  chute;  le  surnaturel  commence 
avec  la  promesse  de  la  réparation,  et,  à  mesure  que  la 
nature  décline,  il  va  croissant,  comnore  on  le  voit  par  les 
préceptes  donnés  à  Noé,  par  la  vocation  d'Abraham 
et  par  la  circoncision.  Enfin,  par  la  loi  de  Moïse,  il  se 
substitue  à  la  nature.  Jésus-Christ  rétablit  en  partie  la 
nature  dans  la  religion;  naais  bientôt  le  surnaturel,  qui 

dans  les  derniers  temps,  et  de  nos  jours  même,  la  plupart  des  pla- 
toniciens. »  [De  la  Vërit,  relig.,  cb.  iv,  n"  7,  p.  22  de  la  traduc- 
tion citée  plus  haut.)  Éd. 
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domine  encore  dans  la  société,  redomine  dans  la  reli- 
gion. Surnaturel  vrai  chez  les  juifs,  surnaturel  faux 
chez  les  gentils.  La  nature  paraît  dans  la  société  et  re- 
paraît dans  la  religion,  par  la  première  renaissance  des 
lumières  et  par  la  formation  des  communes  au  xii^  siè- 
cle, repousse  successivement  le  surnaturel,  et,  à  la 
Révolution  française,  elle  le  bannit  de  l'Etat,  et  aspire 
invinciblement  à  le  resserrer  entre  ses  limites  dans 
l'Église,  d'où  il  ne  sortira  qu'à  l'entière  réparation  de 
l'homme  dans  la  vie  future. 

Sacerdoce  des  sens  ou  de  la  chair,  sacerdoce  de  Tesprit. 
Société  asservissante,  société  libérale.  L'institution  religieuse 
changea  de  fondement  à  la  publication  de  TÉvangile.  L'insti- 
tution sociale  en  a  changé  à  la  Révolution  française. 

Le  surnaturel,  qui  est  un  secours,  se  proportionne 
au  besoin  de  la  nature.  D'abord  aussi  imperceptible 
que  possible,  puisqu'il  ne  consiste  que  dans  une  pro- 
messe, il  s'étend,  devient  tout,  lorsque  la  nature  est  au 
dernier  degré  de  feiblesse  ;  et,  lorsqu'elle  se  relève,  il 
se  resserre,  et  ne  manquera  pas  de  cesser,  lorsque  la 
nature  sera  ce  qu'elle  doit  être. 

La  même  chose  a  lieu  du  surnaturel  faux  ou  païen, 
que  l'homme  s'est  forgé  dans  son  abaissement.  11  se 
relâche  à  la  philosophie,  dans  la  Grèce.  Dans  la  reli- 
gion, il  cède  au  surnaturel  chrétien  à  l'établissement  de 
celui-ci  ;  dans  la  politique,  il  est  ruiné  avec  le  surna- 
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turel  chrétien  par  le  retour  intérieur  à  Dieu  dans  le 
moyen  âge. 

C'est  une  erreur  d'exclure  toujours  la  nature,  parce 
qu'elle  a  été  généralement  exclue  depuis  l'origine  des 
sociétés,  et  d'exclure  désormais  le  surnaturel,  parce 
qu'il  est  exclu  de  l'ordre  social,  qu'il  se  resserre  dans 
l'ordre  religieux ,  et  que  la  nature  gagne  de  jour  en 
jour. 

La  nature  est  intervenue  dans  tous  les  grands  événe- 
ments. Noé  construit  l'arche  ;  Moïse  est  instruit  dans 
la  science  des  Égyptiens;  saint  Paul,  homme  de  génie 
et  de  science,  est  appelé  séparément  à  l'apostolat.  Il 
résiste  à  saint  Pierre,  qui  s'éloignait  des  gentils  con- 
vertis, mais  incirconcis,  c'est-à-dire  qui  étendait  le  ju- 
daïsme dans  le  christianisme,  et  confondait  l'institution 
religieuse  chrétienne  avec  l'institution  religieuse  juive. 
Il  suit  saint  Pierre  plutôt  que  les  autres  apôtres,  parce 
qu'il  est  le  chef,  et  vient  à  Rome  l'aider  à  fonder  sa 
chaire,  d'où  est  venue  même  l'hérésie  des  deux  chefs. 
N'est-ce  pas  la  nature  marchant  avec  la  surnature? 
Saint  Pierre,  de  son  côté,  proclame  la  sagesse  qui  a  été 
donnée  à  saint  Paul  ^.  Que  sont  les  Pères  de  l'Église, 
les  Justin,  les  Clément,  les  Tertullien,  portant  du  paga- 
nisme à  l'Église  la  science  de  leur  époque?  Augustin, 
docteur  par  excellence,  n'est  tel  que  pour  avoir  appliqué 

4.  Il  Pierre,  m,  i5,  <6. 
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au  christianisme  la  philosophie  de  Platon,  développée 
par  Plotin,  qui,  entendant  parler  de  la  trinité  par  les 
chrétiens,  avait  cherché  à  l'expliquer. 

De  même  que  l'institution  mosaïque  est  l'introduc- 
tion à  l'Évangile  sous  le  rapport  surnaturel,  le  plato- 
nisme est  l'introduction  sous  le  rapport  naturel^.  La 
politique  romaine  n'a-t-elle  pas  rassemblé  les  nations, 
et  formé  l'introduction  sous  le  rapport  social  2? 

S'il  faut  que  le  surnaturalisme  envahisse  la  nature 
pour  dissoudre  l'institution  sociale,  et  dégager  l'homme 
par  ce  côté,  comme  par  le  côté  religieux,  et  opérer  le 
retour  intérieur  à  Dieu  de  l'esprit  humain,  aussitôtqu'ii 
y  sera  revenu,  la  nature  reparaîtra  dans  la  naissance 
des  lumières  au  xii*  siècle  et  la  formation  des  com- 
munes. Les  sciences  antiques  viendront  l'assister.  La 
scolastique  a  la  philosophie;  mais  malheureusement 
elle  suit  Aristote,  qui  égare  quelquefois  saint  Thomas. 
Néanmoins,  que  ne  doit  pas  celui-ci  à  ia  philosophie? 
Le  xvii*  siède,  si  grand  dans  l'Église,  d'où  vient-il, 
que  de  Descartes,  et  de  Platon  par  saint  Augustin? 

Jésus-Christ  montre  dans  sa  personne  la  réunion 
des  idées  divines  et  des  idées  humaines,  dans  cette  per- 
sonne à  la  fois  divine  et  humaine.  A  sa  mort,  le  voile 


4 .  Saint  Augustin ,  lettre  à  Dioscore. 

t.  Avènement  religieux  de  Jésus-Christ,  avènement  social  de 
Jésus-Christ.  {Écrit  en  marge,) 
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du  temple  se  déchire,  aQn  de  laisser  voir  le  Saint  des 
saints,  où  était  Tarcbe  d'alliance  :  image  du  déchirement 
de  l'homme  animal,  c'est-à-dire  de  cette  vie  des  sens 
et  de  l'imagination,  qui  retenait  l'homme  hors  de  l'en- 
tendement et  par  conséquent  de  Dieu.  Le  vrai  Saint  des 
saints  était  la  raison  éternelle  cachée  sous  le  voile  du 
corps  ou  de  la  chair  de  Jésus-Christ.  En  périssant  et 
tuant  avec  lui  l'homme  animal,  détruisant  l'objet  et 
l'appui  des  sens  et  de  l'imagination,  Jésus-Christ  rap- 
pelait l'homme  à  soi-même,  et  par  là  à  Jésus-Christ 
comme  raison  souveraine  ou  entendement  divin.  Faut-il 
s'étonner  que  saint  Paul  dise  qu'il  ne  sait  rien  que 
Jésus-Christ  crucifié?  C'est  comme  s'il  disait  :  «  Je  ne 
sais  rien  que  la  réparation  et  la  chute,  que  le  retour 
intérieur  à  Dieu,  que  le  réveil  des  idées  qui  constituent 
notre  intelligence  et  leur  réunion  aux  idées  qui  consti- 
tuent l'intelligence  divine.  » 

Par  la  chute,  l'homme  avait  perdu  la  connaissance 
de  la  vérité,  l'amour  du  bien,  qui  n'est  que  la  vérité 
aimée,  et  la  sainteté  ou  justice,  qui  n'est  que  cet  amour 
pur  et  agréable  à  Dieu, 

Le  sarcerdoce  juif  donnait,  non  la  connaissance,  mais 
la  croyance  par  les  lois  sur  les  tables,  mettait  le  bien 
dans  leur  accomplissement,  la  justice  dans  les  victimes 
et  les  purifications.  Tout  était  matériel  ou  animal.  Le 
pontife  était  lui-même  un  homme. 

Sous  l'Évangile,  la  vérité,  c'est  Jésus-Christ;  le 
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bien,  c'est  Jésus-Christ,  qui  donne  l'amour  ou  l'Esprit 
saint  ;  la  victime,  c'est  Jésus-Christ.  Il  représente  la 
vérité  éternelle,  «  œternœ  veritatis  personam  gerenSy  » 
dit  saint  Augustin  à  Dioscore.  Il  rend  en  sa  personne  la 
vérité  éternelle  visible,  afin  de  l'enseigner  par  ses  dis- 
cours et  par  ses  exemples  ;  une  fois  enseignée,  il  détruit 
cet  être  visible  de  la  vérité,  afin  de  fixer  immuablement 
les  yeux  sur  l'être  invisible,  c'est-à-dire  sur  Jésus- 
Christ  en  tant  que  raison  éternelle,  et  d'attacher  à 
elle-même  :  par  cette  destruction  sanglante,  il  apaise 
la  justice  divine  et  justifie  l'homme.  11  faut,  il  est  vrai, 
que  cette  personne,  en  tant  qu'homme,  reste  sur  la 
terre,  puisque  la  réparation  ne  sera  complète  qu'après 
la  mort  de  chacun  et  sa  résurrection,  et  que  Jésus- 
Christ  donne  seulement  le  principe  et  le  moyen  de  la 
réparation  à  laquelle  chacun  doit  concourir  durant  sa 
vie  et  le  genre  humain  durant  les  siècles  ;  il  faut,  dis-je, 
que  cette  personne  reste  sur  la  terre  ;  mais  elle  y  restera 
morte,  c'est-à-dire  sous  le  voile  eucharistique.  Ce  mys- 
tère, qui  est  la  répétition  de  la  croix,  renferme  tout  le 
christianisme,  avec  la  trace  Aiu  judaïsme  au  christia- 
nisme ^.  Là  est  la  vérité,  là  est  le  bien  ou  l'amour,  là 
est  la  justice  vivante.  Elles  sont  vivantes  pour  l'esprit, 
et  mortes  pour  les  sens,  parce  qu'en  effet  la  vérité, 

\.  Si  mes  souvenirs  sont  exacts,  l'ouvrage  que  Bordas  avait  mé- 
dité sur  le  culte  chrétien,  Tadoration,  le  sacrifice,  les  sacrements, 
eût  élé  le  développement  de  cette  pensée  profonde.  Voir  Hisi,  de 
la  vie  et  des  ouvr.  de  Bordas,  ch.  V.  Éd. 
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comme  telle,  ne  peut  tomber  sous  les  sens.  Là  est  dé- 
chiré le  voile  du  temple  :  nature  mortelle,  temple  de 
l'immortelle.  Là  est  déchiré,  exterminé,  anéanti, 
l'homme  animal.  Là  tout  est  esprit  et  vie,  tout  enlève 
l'homme  à  ses  sens,  à  ses  appétits,  à  son  imagination, 
l'y  arrache  violemment,  afin  de  l'exhausser  à  1  intelli- 
gence et  à  l'amour. 

Voilà  l'être  humain,  qui  était  renversé,  remis  de- 
bout. Dès  ce  moment,  les  pensées,  les  affections,  la 
conduite,  changent.  Un  autre  cours  est  imprimé  aux 
choses  humaines,  de  nouveaux  cieux  et  une  nouvelle 
terre  se  créent.  L'asservissement  absolu  à  la  loi  exté- 
rieure, religieuse  et  civile,  était  le  principe  de  tout  :  le 
principe  de  tout,  maintenant,  c'est  Ta  dépendance  inté- 
rieure, immédiate,  de  la  raison  éternelle  ;  c'est  de  re- 
lever essentiellement  d'elle,  et,  par  conséquent,  de 
n'obéir  à  la  loi  positive,  religieuse  et  civile,  qu'en  tant 
qu'elle  est  conforme  à  cette  loi  intérieure  et  qu'elle 
tendrait  à  la  faire  régner. 

Les  cieux,  c'est  non  de  vivre  en  bas  dans  l'abon- 
dance des  biens  *du  temps,  mais  d'aspirer  à  ceux  de 
l'éternité.  I^  terre,  c'est  non  la  Judée,  mais  le  globe 
entier  recréé  par  l'industrie  ;  c'est  aussi  les  institutions 
libres.  Les  nouveaux  cieux,  c'est  la  possession  de 
Dieu  même,  et  non  les  biens,  quels  qu'ils  soient,  par  lui 
dispensés.  Les  nouveaux  cieux  encore,  ce  n'est  plus 
l'univers  matériel  des  sens,  étroit,  écrasé,  gouverné 
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par  des  divinités  chez  les  païens,  ou  par  Dieu  chez  les 
juifs,  un  Dieu  qui  en  remue  toutes  les  parties  lui-même  : 
ce  sont  les  cieux  avec  leur  grandeur  et  leurs  lois  mer- 
veilleuses,  que  nous  apprend  l'astronomie,  et  où  éclatent 
la  sagesse  et  autrement  la  puissance  divine. 

Il  est  vrai,  Jésus-Christ  n'opère  point  lui-même,  ni 
ne  fait  opérer  d'abord  ces  merveilles  :  il  fait  ce  qui  est 
indispensable  et  que  lui  seul  pouvait  faire  ;  il  abandonne 
le  reste  à  la  nature,  qu'il  se  borne  à  gouverner  par  la 
Providence. 

Les  servitudes  juive  et  païenne,  coupées  dans  leurs 
racines,  ne  disparaîtront  point  encore.  Il  faut  qu'elles 
soient  détruites  dans  l'ordre  social,  et,  pour  qu'elles  le 
soient,  elles  reparaîtront  dans  l'ordre  religieux.  Le  sa- 
cerdoce chrétien  s'arrogera  sur  l'homme  l'empire  absolu 
du  sacerdoce  juif  et  païen  ;  le  christianisme  se  ju- 
daïsera  et  se  paganisera.  Mais  enfin,  l'institution  so- 
ciale étant  dissoute,  l'esprit  humain,  rendu  à  soi-même 
complètement,  pouvant  se  réunir  à  Dieu,  le  christia- 
nisme s'efforcera  de  redevenir  lui-même,  et  cela  par  la 
puissance  même  de  la  nature  renouvelée  et  de  ses 
œuvres,  de  la  civilisation  moderne. 

La  théocratie  du  moyen  âge  naîtra  précisément  des 
efforts  faits  par  l'homme  pour  s'arracher  à  la  théocratie 
juive  et  païenne.  Voyez  les  premiers  siècles,  l'homme 
coupe  infatigablement  tous  les  liens...,  etc. 
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(Citer  ici  le  premier  article  de  la  Gazette  des  Écoles,  où  cela 
est  peint.) 

Ëafin  la  nature  prévaudra,  inscrira  dans  les  lois  son 
retour  à  Dieu,  son  essentielle  dépendance  de  lui  et  son 
indépendance  de  tout  le  reste.  Le  monde  de  la  chute, 
brisé  dans  son  principal  fondement,  disparaîtra  à  la 
Révolution  française. 

Monde  de  la  chair,  œuvres  de  la  chair;  curiosité,  idolâtrie, 
divination,  sortilèges,  etc.,  vaine  science  du  monde  ;  orgueil, 
domination  en  tout,  volupté  corruptrice  ou  faux  plaisirs.  — 
Science  véritable  du  monde,  Je  l'homme  et  de  Dieu  ;  règne 
de  Dieu  dans  la  religion  et  la  société  ;  plaisirs  vrais,  mcBurs 
pures.  L*homme  spirituel  juge  toutes  choses,  spirititalis  homo 
omniajudicat  :  saint  Paul  et  saint  Augustin. 

Sciences,  culte,  lois,  mœurs,  tout  sera  pénétré  du 
torrent  de  l'humanité  nouvelle  et  de  la  divinité,  comme, 
selon  la  belle  expression  de  Fénelon ,  les  élus  le  sont 
du  torrent  de  la  divinité. 

Voilà  le  règne  de  Dieu. 

Le  moyen  âge,  tant  regretté,  est  le  règne  de  Satan, 
Tantichristianisme,  Satan  déchaîné,  suivant  Bossuet. 

La  grande  affaire  du  sacerdoce  chrétien,  aujourd'hui 
que  l'avenir  se  déclare  par  des  événements  éclatants 
comme  le  soleil,  c'est  de  pousser  en  tout  à  la  science, 
à  la  raison,  à  la  liberté  et  à  l'épurement,  à  la  simplifi- 
cation des  mœurs. 

L'enseignement  de  la  loi  écrite  dans  les  cœurs ,  le 
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rappelde  rhomme  à  son  intérieur  çfià  Dieu,  peut-il  se 
faire  par  l'injonction  de  la  loi  civile ,  qui  pour  le  com- 
mander s'emparerait  de  l'homme  et  romprait  sa  com- 
munication interne  avec  Dieu  ?  La  célébration  du  culte, 
l'immolation  mystique  de  Jésus-Christ,  l'anéantisse- 
ment en  lui  de  tout  ce  qui  tombe  sous  les  sens,  peut-il 
se  faire  par  l'injonclion  de  la  loi  civile?  La  confession, 
effet  de  la  foi  et  du  repentir,  peut-elle  dépendre  de  la 
loi  civile  ?  La  prière ,  l'adoration  en  esprit  et  en  vérité 
peut-elle  se  faire  par  la  loi?  Quand  la  doctrine  et  le  culte 
étaient  tout  extérieurs  et  sensuels,  qu'il  ne  s'agissait 
que  de  marcher,  de  parler  et  de  remuer  les  mains  ou 
les  bras,  oui,  la  loi  y  pouvait.  Mais  aujourd'hui  qu'y 
peut-elle  ?  Le  tenter,  le  prétendre,  n'est-ce  pas  renver- 
ser de  nouveau  l'homme,  recrucifier  Jésus-Christ,  ré- 
tablir le  voile  du  sanctuaire  et  l'étendre  sur  le  cœur  du 
chrétien,  comme  il  l'est  encore  sur  celui  des  juifs  et  des 
païens  non  convertis?  N'est-ce  pas  reconstruire  le 
monde  de  la  chute,  abolir  l'œuvre  de  la  réparation,  enfin 
antichristianiser  ?  Eh  quoi  !  les  préjugés  et  l'igno- 
rance seraient-ils  tels,  le  moyfen  âge,  nouveau  voile 
étendu,  serait-il  si  épais,  que  nous  ne  puissions  rien 
comprendre  ?  que  nous  allions  noiis  heurter  comme 
des  insensés  contre  les  plus  éclatantes  et  les  plus 
redoutables  vérités? 

Ce  serait  pire  que  la  synagogue.  Ensevelie  dans  le 
règne  de  la  chair,  elle  est  plus  excusable  que  nous. 
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témoios  des  prodi^jw  de  la  rénovation,  enfin  du  règne 
de  Tesprit.  Si  le  moyen  âge  nous  remplit,  nous  obsède, 
c'est  que  nous  fermons  les  yeux  aux  lumières  et  à  la 
civilisation  modernes.  Si  la  création  entière,  agissant  par 
les  sens,  pesait  de  tout  son  poids  sur  le  juif  et  le  païen 
pour  les  aveugler  et  les  abrutir,  la  création,  agissant 
par  rintelligence,  pèse  sur  nous  pour  bannir  nos  igno- 
rances et  nous  lancer  dans  l'empire  des  idées. 

Après  avoir  montré  que  l'exclusion  du  surnaturel 
de  rÉtat  ou  de  l'institution  sociale  n'enlève  rien  à 
l'autorité  du  sacerdoce,  montrons  qu'elle  favorise  son 
action,  et  tend  à  rappeler  les  âmes  à  la  foi,  au  culte  et 
aux  œuvres  ;  ensuite  nous  montrerons  que  la  loi  dé- 
gagée du  surnaturel  est  véritablement  spiritualiste  et 
religieuse,  tandis  qu'avant  elle  ne  l'était  pas... 

Je  le  demande  :  Pourquoi  ce  continuel  appel  à  la 
nature  ?  Dieu  ne  pouvait-il  donc  pas  lui-même  con- 
struire l'arche,  instruire  entièrement  Moïse,  donner 
aux  apôtres  la  science  et  le  génie,  aux  docteurs  la  phi- 
losophie ? 

D'abord  il  ne  fait  rien  d'inutile.  Ensuite  la  nature, 
pour  être  relevée,  devait  s'aider.  Si  elle  ne  le  pouvait 
seule,  il  fallait  au  moins  qu'elle  y  concourût  ;  car  c'est 
en  y  concourant  qu'elle  se  relève  effectivement.  Se  re- 
dresser et  marcher  ne  peut  être  le. fait  d'autrui,  c'est 
nous-mêmes  en  action,  c'est  notre  travail.  C'est  en 
chacun  le  fruit  de  l'exercice  de  ses  puissances  et  du 
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déploiement  de  ses  forces.  Voilà  aussi  une  des  causes 
pourquoi  Dieu,  au  lieu  de  s'adresser  à  tous  les  hommes 
pour  les  arrêter  sur  la  pente  de  Tidolâtrie  et  les  retirer 
de  la  corruption,  choisit  le  seul  Abraham  et  sa  posté- 
rité. D'un  côté,  cette  vocation  suffisait  pour  renouveler 
le  genre  humain,  comme  l'événement  l'a  prouvé  ;  de 
l'autre,  elle  laissait  la  nature  s'exercer,  même  en  se 
forgeant  une  assistance  surnaturelle  par  le  paganisme. 
Que  Dieu  eût  appelé  tous  les  hommes  et  les  eût  insti- 
tués comme  les  Juifs,  qu'il  eût  agi  en  tout  miraculeu- 
sement, et  il  lui  eût  fallu  agir  ainsi  toujours.  Il  lui 
eût  fallu  donner  d'inspiration  les  lumières  des  Grecs, 
et  rassembler  les  nations  comme  les  Romains  pour 
former  l'Église.  C^i  n'exclut  point  l'intention  prêtée 
à  Dieu  de  laisser  le  genre  humain  sentir  par  son  igno- 
rance et  sa  corruption  le  besoin  d'être  secouru,  afin 
d'abattre  l'orgueil  qui  avait  causé  la  chute.  La  sagesse 
divine  paraît  en  ce  qu'un  même  événement  sert  à  une 
multitude  de  fins  diverses.  Mais  cet  aveu  d'impuissance 
que  Dieu  veut  arracher  à  l'homme  superbe,  et  l'obliger 
ainsi  à  se  tourner  vers  lui  et  à  l'implorer,  à  recon- 
naître que,  tout-puissant  avec  Dieu,  il  n'est,  réduit  à 
lui-même,  que  faiblesse  et  misère ,  cela  même,  dis-je, 
ne  montre-t-il  pas  la  nécessité  de  laisser  toujours  agir 
la  nature?  Mais  combien  plus  maintenant  que,  par 
le  retour  intérieur  à  Dieu  dans  le  moyen  âge,  elle  est 
revenue  au  principe  premier  de  sa  force  ;  maintenant 
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qu'elle  se  suffit  dans  TÉtat  avec  les  institutions  ordi- 
naires qu'elle  se  donne  ! 

\^  On  s'imagine  qu'on  ravit  à  Dieu  tout  ce  qu'on  ôte  de  la 
puissance  surnaturelle,  tandis  que  la  vraie  puissance  de  Dieu 
consiste  dans  son  action  sur  les  êtres.  C'est  comme  Maie- 
branche  qui  prétend  agrandir  la  gloire  divine  en  ne  laissant 
aucune  activité  aux  créatures. 

2^^  On  s'imagine  qu'on  tombe  dans  le  matérialisme  et  l'a- 
théisme. 

3<*  On  s'imagine  qu'on  annule  la  puissance  du  sacer- 
doce. 

Après  les  réponses  à  ces  trois  objections,  dire  que  : 

L'exclusion  du  surnaturel  dans  la  société,  c'est-à- 
dire  la  liberté  des  cultes,  est  réclamée  par  le  vrai  sys- 
tème de  philosophie. 

Effectivement,  le  sacerdoce  étant  transféré,  il  est  né- 
cessaire aussi  qu'on  passe  d'une  loi  à  une  autre  , 
translato  enim  sacerdotiOj  necesse  est  ut  legis  translatio 
fiât  ^. 

Le  sacerdoce,  c'est  l'intermédiaire  entre  l'homme  et 
Dieu,  offrant  à  Dieu  les  adorations  et  les  prières  de 
l'homme,  et  ce  qui  manque  à  l'homme,  l'obtenant  de 
Dieu.  Au  temps  de  l'ancienne  loi,  l'homme,  plongé  et 
pour  ainsi  dire  fondu  dans  les  sens,  ne  pouvait  adorer 
Dieu  que  par  les  sens,  ni  lui  rien  demander  qui  ne 
dépendit  des  sens,  et  Aaron  était  le  pontife  de  la  chair. 

4.  Hébr.,  VII,  12. 
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Au  temps  de  rÉvangile,  par  la  discipline  de  la  loi  chez 
les  juifs  et  par  les  recherches  philosophiques  chez  les 
gentils,  l'homme  s'étant  démêlé  des  sens  ou  capable 
de  l'être,  pouvant  adorer  Dieu  par  l'esprit  et  lui  de- 
mander les  biens  de  l'esprit,  le  sacerdoce  de  l'esprit  est 
institué.  Jésus-Christ  est  le  pontife  de  l'esprit  :  œternœ 
veritatis  personam  gerens.  11  est  venu  au  dehors,  afin 
de  nous  aider  à  le  chercher  au  dedans  :  ce  sont  les  idées 
divines,  ou  l'entendement  divin  qu'elles  constituent,  qui 
s'unissent  aux  idées  humaines,  ou  à  l'entendement 
humain  qu'elles  constituent.  »(  Il  est  l'image  du  Dieu 
invisible*,  le  caractère  de  sa  substance,  soutenant  toutes 
choses  par  la  force  de  sa  parole  ^,  représentant  Dieu 
{forma  Dei)  5,  abolissant  par  sa  doctrine  la  loi  des  pré- 
ceptes, pour  former  en  lui-même  de  deux  un  seul 
homme  nouveau,  et  fondant  la  paix  ^.  » 

Dans  sa  personne,  à  la  fois  divine  et  humaine,  où 
s'unissent,  pour  la  former,  la  raison  éternelle  et  la 
raison  créée,  les  idées  divines  et  les  idées  humaines,  il 
montre  cette  alliance  intérieure  de  l'homme  avec  Dieu, 
rompue  par  la  chute  et  par  lui  rétablie. 

Au  sacerdoce  d'Aaron  répondait  une  loi  extérieure, 
matérielle;  à  celui  de  Jésus-Christ,  une  loi  intérieure, 


\.  Col.,  I,  15. 

2.  Hébr.,  i,  3. 

3.  Pliilipp.,  Il,  6. 

4.  Éphès.,  u,  45. 
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spirituelle.  «  Voici  l'alliance  que  je  ferai  avec  la  maison 
d'Israël  après  c^s  jours-là ,  dit  le  Seigneur  :  je  mettrai 
mes  lois  dans  leur  esprit,  et  je  les  écrirai  dans  leur  cœur  ; 
et  je  serai  leur  Dieu,  et  ils  seront  mon  peuple  ;  et  chacun 
n'enseignera  point  son  prochain,  ni  chacun  d'eux  son 
frère,  disant  :  Connais  Dieu^  parce  que  tous  me  connaî- 
tront, du  plus  petit  jusqu'au  plus  grand  *.  »  C'est-à- 
dire  que,  les  rappelant  en  eux-mêmes,  ils  voient  ces 
lois  dans  leur  raison  et  dans  la  raison  divine  :  dans 
leur  raison,  comme  eti  faisant  partie;  dans  la  raison 
divine,  comme  en  faisant  aussi  partie. 

Voilà  comment  le  changement  du  sacerdoce  entraîne 
celui  de  la  loi ,  le  sacerdoce  d'ailleurs  n'étant  que  le 
moyen  de  faire  observer  la  loi. 

Mais  cette  loi  de  raison,  ou  plutôt  qui  est  la  raison, 
qui  établit  les  devoirs  de  l'homme  envers  Dieu  et  envers 
soi,  ou  la  vie  privée,  entraîne  à  son  tour  le  change- 
ment de  la  loi  sociale.  Il  est  impossible  que  l'homme, 
qui  s'appartient  à  l'égard  de  Dieu  et  de  soi-même,  qui 
est  libre  dans  son  culte  et  ses  mœurs,  qui  ne  relève  que 
de  sa  raison  et  de  la  raison  divine,  soit  gouverné  par 
une  loi  civile  qui  ferait  de  lui  la  propriété  de  l'État. 
Dans  l'État,  il  serait  renversé,  c'est-à-dire  soumis  à 
une  autorité  absolue,  comme  au  temps  où  il  avait  perdu 
l'usage  de  la  raison;  et,  dans  l'Église,  il  serait  relevé, 

1.  Hébr.,  vni,  40  et  U  ;  x,  46.  —  Jérémie,  xxxi,  34-34. 
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Qui  ne  voit  qu'il  s'élèverait  en  lui  un  tourment  in- 
croyable, jusqu'à  ce  que  la  raison  étant  étouffée,  il 
tombât  dans  les  sens  et  subît  le  régime  des  sens,  ou 
que  sa  raison  ayant  acquis  assez  de  force,  il  brisât  cet 
absolu  pouvoir?  Le  changement  de  l'institution  reli- 
gieuse entraîne  celui  de  l'institution  sociale. 

Aussi,  pour  combattre  l'institution  sociale  qui  s'est 
établie  en  France  par  la  Révolution,  n'a-t-on  cessé  de 
nier  le  renouvellement  de  l'institution  religieuse,  ou  de 
soutenir  que  Jésus-Christ  ne  déplaça  point  les  fonde- 
ments de  celle-ci.  Tout  ce  qui  a  été  écrit  sous  l'empire 
des  préjugés  du  vieux  régime  revient  à  ce  point.  On 
travaille  à  christianiser  le  judaïsme  et  le  paganisme, 
afin  de  judaïser  et  de  paganiser  le  christianisme.  Chez 
les  gentils ,  le  sacerdoce  et  la  loi  de  mensonge  qu'ils 
s'étaient  donnés  reposaient  sur  le  même  fondement 
que  ceux  que  les  Juifs  avaient  reçus  de  Dieu. 

Il  fallait  l'intervention  divine  pour  abolir  le  sacer- 
doce et  la  loi  juive  et  païenne,  parce  qu'une  telle  révo- 
lution passait  les  forces  de  l'homme.  S'il  l'eût  fait,  il 
se  serait  renouvelé  lui-même.  Il  fallait,  dis-je,  l'inter- 
vention divine  pour  changer  l'institution  religieuse, 
sacerdoce  et  loi,  mais  non  pour  changer  l'institution 
sociale ,  parce  qu'elle  cx)ule  de  l'autre.  Il  suffisait  que 
Tesprit  humain  fût  ramené  intérieurement  à  Dieu  dans 
l'ordre  religieux  et  qu'il  fût  dégagé  de  l'ordre  social 
par  l'anéantissement  de  celui-ci,  pour  qu'ensuite  il  se 
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constituât  un  nouvel   ordre  social  semblable  à  lui- 
même. 

La  première  révolution  fut  Tavénement  religieux  du 
Messie;  la  seœnde  forme  son  avènement  social. 

Cet  avènement  social  se  prouve  lui-même.  L'homme 
n'est-il  pas  maître  de  soi  dans  plusieurs  peuples,  et 
n'aspire-t-il  pas  à  Têtre  partout  où  le  christianisme  a 
pénétré?  Ne  se  rend-il  pas  aussi  maître  de  la  nature? 
Comme  à  la  voix  de  Dieu,  les  étoiles  ne  répondent-elles 
pas  :  Me  voici  ;  les  comètes  vagabondes  ne  reconnais- 
sent-elles pas  ses  lois?... 

Vous  dites  que  la  philosophie  du  xviii*  siècle  a  fait 
la  Révolution  française  ;  mais  qui  a  fait  cette  philoso- 
phie? Descartes,  la  Réforme?  Mais  qui  a  fait  Descartes 
et  la  Réforme  ;  je  ne  veux  pas  dire  le  déchirement  de 
l'Église,  mais  cet  esprit  d'indépendance  contre  la  théo- 
cratie? Qui  a  fait  le  tiers-état?  Les  communes?  Mais  qui 
a  fait  les  communes?  D'événement  en  événement,  de 
cause  en  cause,  on  est  conduit  à  un  événement  primitif, 
cause  de  tous  les  autres,  et  qui  rompt  le  cours  des 
choses  humaines,  qui  leur  donne  un  autre  fondement  : 
cause  invisible,  dégagement  total  de  l'esprit  humain, 
retour  à  Dieu  :  d'où  cette  force  incroyable,  pareille  à 
ces  tempêtes  qui  semblent  arracher  Tocéan  de  ses 
abîmes  et  le  lancer  jusqu'aux  astres.  Arraché,  à  ses  ha- 
bitudes, ses  préjugés,  ses  idées,  ses  besoins  antiques, 
l'esprit  humain  s'agite,  se  précipite. de  toutes  parts. 
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C'est  là,  s'écrie-t-on ,  qu'est  le  mal.  Est-il  donc 
mal  de  vouloir  s'appartenir,  de  vivre  par  la  raison?... 
Voulez- vous  condamner  cette  révolution?  Vous  êtes 
conduit  à  condamner  la  révolution  évangélique,  à  con- 
damner Jésus-Christ.  On  ne  l'oserait,  mais  on  dénature 
son  œuvre.  On  trouve  l'incarnation,  la  présence  réelle, 
tous  les  sacrements  au  sein  de  l'idolâtrie  ;  les  mystères 
du  paganisme  deviennent  ceux  du  christianisme;  on 
ruine  le  sacerdoce  de  Jésus-Christ  et  l'alliance  nouvelle. 
Ce  n'est  plus  une  alliance  intérieure,  un  rapprochement 
au  dedans  de  l'âme  avec  Dieu  ;  c'est  toujours  une  alliance 
extérieure;  Jésus-Christ  ne  difïere  de  Moïse  qu'en  ce 
qu'il  promet  les  biens  de  l'autre  vie.  Délire  sans  nom  ! 
Abomination  inconcevable  ! .  • . 

Les  Juifs  qui  méconnurent  Jésus-Christ  dans  son 
avènement  religieux  le  reconnaîtront  dans  son  avène- 
ment social.  Cet  avènement  dissoudra  leur  institu- 
tion sociale,  si  étroitement  unie  ou  plutôt  fondue  avec 
leur  institution  religieuse,  et  à  laquelle  Jésus-Christ  ne 
toucha  point,  et  qui  empêche  les  Juifs  ëe  voir  le  Messie, 
dont  le  règne  paraissait  être  si  différent  de  cette  insti- 
tution. C'est  cette  institution  qui,  soutenant  toujours 
Talliance  extérieure,  sensuelle,  maintient  le  voile  sur  le 
cœur  des  Juifs  ^  voile  que  la  civilisation  actuelle  seule 
déchire.  La  terre  d'Israël  que  Dieu  leur  promit,  c'est 

1.  II  Cor.,  ni,  4-16. 


PHILOSOPHIE.  65 

la  terre  entière,  travaillée  et  fécondée  par  l'industrie. 
Les  Juifs  dussent -ils  revenir  dans  la  Judée,  ce  ne 
serait  qu'une  circonstance',  qu'une  chose  accessoire. 

Examiner  le  millénarisme,  dont  saint  Papias,  évêque  d*Hié- 
ropolis,  en  Phrygie,  est  l*auteur.  Il  croyait  qu'après  la  résur- 
rection des  corps  Jésus-Christ  régnerait  corporellement  mille 
ans  sur  la  terre  avec  les  saints.  Il  florissait  Tan  109... 

*  PENSÉES   DIVERSES    SUR   LE   MÊME   SUJET. 

Le  mouvement  des  choses  humaines  dépend  du  mé- 
lange du  naturel  et  du  surnaturel,  et  qui  peut  le  saisir 
tient  la  loi  de  la  marche  du  monde. 

Comment  nier  l'influence  de  la  nature,  lorsqu'on 
voit  les  gentils,  par  la  philosophie,  plus  propres  à 
recevoir  l'Évangile  que  les  Juifs,  qui  sont  rejetés  en 
corps  de  nation,  et  les  gentils  appglés  ? 

Tandis  que  le  siècle  ne  veut  rien  expliquer  que  par 
les  causes  naturelles,  le  clergé  ne  veut  rien  expliquer 
que  par  les  causes  surnaturelles. 


*   SUR   LA  LOI   DE   DÉVELOPPEMENT   DES    FORCES    MORALES 
DANS   l'histoire    DU    MONDE. 

Les  forces  majeures  ne  périsseùt  pas  plus  dans  les 
choses  humaines  que  dans  la  nature;  elles  se  dé- 
placent. 
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Nul,  je  crois,  n'a  distingué  aussi  bien  que  moi  les 
mathématiques  des  sciences  morales,  les  idées  de  gran- 
deur des  idées  de  perfection.  Mais  l'analogie  n'est 
pas  la  confusion.  —  Périodes  dans  le  genre  humain  où 
la  force  vive  se  déploie  :  une  depuis  l'établissement  des 
sociétés  jusqu'à  Jésus -Christ,  l'autre  depuis  Jésus- 
Christ  jusqu'à  présent  en  religion,  une  autre  depuis  à 
présent  jusqu'à  la  fin  du  monde,  en  politique  et  en 
religion. 

Dans  l'équilibre  des  solides  et  des  finides,  comme 
dans  la  production  de  la  force  vive,  fonction  de  dis- 
tance, c'est-à-dire  système  autocrate,  libre  d'action. 
—  Quand  ces  périodes  s'ouvrent,  c'est-à-dire  que  les 
forces  qui  doivent  s'y  développer  existent,  rien  n'en 
arrête  le  développement.  Tout  marche  ou  se  précipite 
avec  une  irrésistibilité  et  une  puissance  qui  font  dire 
que  les  choses  vont  de  soi.  Là  seulement  régnent 
l'équilibre,  l'harmonie,  une  certaine  satisfaction  de 
l'ordre,  lors  même  qu'on  est  sur  un  fond  de  désordre. 
Elles  passent  par  des  équilibres  particuliers  comme  les 
systèmes  dynamiques,  où  paraissent  les  maxima  et  les 
minima.  —  Intégrale  exacte,  fonction  se  produisant 
avec  son  individuel. 


*  SUR  LES   DIVERS   ORDRES   d'iNFINIS    ET   SUR  LA  CREATION. 

La   découverte   des    infinis    dans   la   nature   (au 
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XVI*  siècle)  tend  à  élever  à  Dieu,  et  pour  la  première  fois 
donner  de  lui  quelque  idée  un  peu  digne.  Sans  ces  infi- 
nités certaines,  qui  s'étendent  de  tous  les  côtés,  l'intel- 
ligence, toujours  esclave  de  l'imagination,  n'oserait  se 
persuader  tout  ce  qu'elle  comprend  en  Dieu.  L'imagi- 
nation épouvantée  laisse  agir  l'entendement... 
,  Faute  de  connaître  les  divers  ordres  d'infinis,  les 
mystiques  ont  anéanti  réellement  l'homme  et  toutes 
les  créatures  devant  Dieu...  L'infini  permet  d'exhausser 
l'homme  autant  que  l'on  voudra  sans  craindre  de 
diminuer  Dieu. 

Parler  de  ces  ordres  d'infinis  dans  renchainenient  des  sys- 
tèmes planétaires,  en  suivant  les  étoiles  des  divers  degrés  de 
grandeur,  puis  des  amas  d'étoiles,  enfin  des  nébuleuses  qui 
se  résolvent  en  étoiles,  et  de  celles  qui  ne  se  résolvent  pas,  à 
cause  sans  doute  de  la  faiblesse  de  nos  instruments.  Dire  avec 
Laplace  que  les  forées  qui  animent  les  corps  célestes  aug- 
mentent ou  diminuent  avec  les  dimensions  de  l'univers, 
parce  qu'elles  sont  proportionnelles  aux  masses  divisées  par 
les  carrés  des  distances  *  ;  ce  qui  établit  une  unité  dans  la 
création  et  l'assimile  à  une  fonction.  Dire  avec  M.  Poinsot  que 
la  masse  de  l'univers  est  en  repos  *.  Dire  aussi  que  l'on  a  re- 
proché à  tort  à  Bossuet  d'avoir  fait  tourner  tous  les  anciens 
peuples  autour  des  Juifs  ;  que  ceux-ci  avaient,  dans  leur  insti- 
tution, une  force  infinie  par  rapport  à  celles  des  autres  peu- 
ples; que  les  Romains  avaient  une  force  infinie  par  rapport  à 
celles  des  autres  peuples  gentils  ;  que  le  peuple  chrétien  a  une 

4.  Système  du  monde ,  t.  tl,  p.  266,  5021, 
2.  Statique,  p.  418. 
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force  infinie  par  rapport  a  tous  ceux  qui  ne  le  sont  pas;  que  le 
sacerdoce  chrétien  a  une  force  infinie  par  rapport  à  toutes  les 
institutions  humaines  ;  que  la  raison,  relevée  par  le  christia- 
nisme, a  une  raison  infinie  par  rapport  k  toutes  les  fausses 
philosophies,  acharnées  contre  elle  depuis  cent  cinquante 
ans,  sans  qu'elles  aient  pu,  je  ne  dis  pas  la  ruiner  comme  elle 
Tétait  à  la  naissance  du  christianisme  *,  mais  Tempécher  de 
marcher  et  de  tout  renouveler. 

Tous  ces  infinis  de  Tunivers  et  de  la  société,  le  cédant  à  ceux 
de  la  pensée,  et  les  uns  et  les  autres  s'anéantissant  devant  Tin- 
fini  absolu. 

Réfuter  M.  de  Lamennais  acceptant  Topinion  de  ceux  qui 
nient  la  production  des  substances,  par  la  raison  qu'après  la 
création  il  y  aurait  une  plus  grande  somme  d'être  qu'avant  ; 
comme  si  des  substances  créées  pouvaient  entrer  en  ligne  de 
compte  avec  l'être  incréé  I  Bossuet  et  Fénelon  n'ont  point  dit 
que  Dieu  eût  créé  sans  motif.  Idée  bizarre  que  Dieu  subsiste 
sous  deux  modes  d'existence,  Tun  absolu,  l'autre  relatif. 
Dieu,  infini  absolu,  n'a  rien  de  relatif. 

M.  de  Lamennais  cependant  a  bien  compris  qu'il 
fallait  quelque  chose  pour  distinguer  les  idées  en  Dieu 
et  les  êtres  dans  la  création  ;  mais  il  suppose  que  ce 
principe  de  détermination  est  privatif.  Dans  notre 
théorie,  c'est  l'étendue  intelligible,  l'étendue  spirituelle. 
A  l'exemple  de  Plotin,  M.  de  Lamennais  transporte 
l'imperfection  en  Dieu  par  la  matière. 

Comme  Malebranche,  M.  de  Lamennais  est  arrêté 
et  fourvoyé  par  l'impossibilité  que  le  fiini  représente 
l'infini...  Malebranche  a  raison  de  dire  que  les  êtres 

i.  Saint  Augustin  à  Dioscore  :  Erroribus  latrantibus. 
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créés  ne  sont  pas  dignes  de  Dieu,  puisque,  suivant  lui, 
ils  ne  sont  rien.  Mais  dans  la  réalité,  créer  ou  passer 
de  ridée  à  la  substance,  c'est-à-dire  franchir  l'infini, 
est  digne  de  lui  et  n'appartient  qu'à  lui. 

Résumé  des  erreurs  de  VEsquisse  cTune  Philosophie  : 

lo  Création  absurde,  somme  d'être  plus  grande  après 
qu'avant. 

2^  Matière  limitant,  négation.  Tout  ce  qu'il  y  a  de  réel  est 
esprit  ou  immatériel. 

3^  Le  fini  allié  avec  Finfini  dans  la  substance  divine,  qui 
est  à  la  fois  infinie  et  finie,  existant  sous  deux  modes  tels. 

Combien  donc  il  est  futile  de  nier  la  création  parce 
que  de  nouveaux  êtres  sont  ajoutés  à  l'être  infini  et 
que  la  somme  d'être  est  plus  grande  après  qu'avant  ! 

Il  ne  répugne  point  que  de  nouveaux  êtres  soient 
ajoutés  à  l'être  infini ,  et  la  somme  d'être  n'est  pas 
plus  grande  après  qu'avant  la  création. 

Tous  les  êtres  créés,  quelque  grands  qu'ils  soient, 
sont  complètement  nuls  devant  l'être  divin,  infini, 
absolu  :  «  Et  ma  substance  est  comme  le  néant  devant 
toi ,  et  substantia  mea  tanquam  nihilum  ante  te^  \  » 
ce  qui  n'est  point  une  exagération  de  paroles ,  mais 
la  vérité  rigoureuse.  L'infini  absolu  étant  la  plénitude 
de  l'être,  non-seulement  tout  ce  qui  est  possible ,  mais 
le  fondement  même  du  possible,  et  dans  son  ordre 

1.  Psaum.  xxxvm,  6. 
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absolu  rien  donc  n'étant  possible  que  ce  qui  est,  il 
serait  absurde  de  vouloir  lui  ajouter  quelque  chose, 
de  penser  qu'on  pût  obtenir  une  somme  d'être  plus 
grande.  Mais  par  cette  raison  il  s'ensuit  que  tout 
être  créé,  tout  infini  relatif  n'y  ajoute  rien,  et  reste 
entièrement  zéro  au  prix  de  son  être.  Il  s'ensuit  encore 
que  la  création  ou  production  de  nouvelles  substances 
est  possible  ;  l'essence  de  l'être  absolu  est  de  pouvoir 
tout  ce  qui  ne  renferme  pas  contradiction,  tout  ce  qui 
n'attaque  point  les  essences  des  choses.  Ne  pouvoir 
rien  contre  elles  est  une  partie  de  sa  perfection ,  car 
les  essences  ou  raisons  des  choses  sont  lui-même,  et 
pouvoir  tout  ce  qui  ne  les  attaque  point  est  une  autre 
partie  de  cette  perfection.  Quelle  contradiction  y  a-t-il 
que,  sur  l'idée  de  l'homme.  Dieu  produise  l'homme 
même,  que  de  cette  idée  il  aille  à  la  substance  de 
l'individu  ?  Il  est  vrai  qu'il  y  a  l'infini.  C'est  de  la  diffé- 
rentielle passer  à  l'intégrale.  Qu'il  ne  le  pût  pas,  tous 
les  possibles  qui  remplissent  son  entendement  seraient 
des  possibles  imaginaires.  De  ce  côté-là  Dieu  laisse- 
rait un  vide  en  soi  qui  l'anéantirait.  Cette  impuissance 
de  faire  les  choses  possibles  ruinerait  la  plénitude  de 
son  être  ;  cette  plénitude  serait  stérile,  creuse,  fatale. 
L'être  n'est  pas  un  vain  mot.  Il  est  la  puissance,  la 
sagesse,  la  bonté.  Il  n'est  la  plénitude  de  l'être  que 
par  ce  qu'il  se  soutient  lui-même  et  qu'il  soutient  tout 
le  reste;...  qu'il  est  tout  ce  qui  est  possible  pour 


PHILOSOPHIE.  74 

l'existence  éternelle,  et  qu'il  peut  tout  ce  qui  est  pos- 
sible pour  les  existences  commençantes.  Ces  deux  puis- 
sances sont  inséparables.  Il  n'est  éternellement  tout 
l'être  éternel  indépendant  que  parce  qu'il  peut 
produire  tous  les  êtres  possibles  non  éternels,  et  les 
produire  quand  il  veut.  Son  essence  est  la  substance 
des  essences,  et  s'il  peut  produire  tout  ce  qui  est  pos- 
sible, c'est  parce  qu'il  est  la  plénitude  de  l'être  éternel 
possible,  laquelle  rend  tout  le  reste  possible.  Les  pos- 
sibilités sont  dans  les  essences  des  choses,  et  comme 
en  Dieu  ces  essences  font  sa  substance  éternelle, 
absolue,  indépendante,  cette  substance  peut  donner  à 
chaque  essence  une  substance,  c'est-à-dire  créer. 
H  L'un  suit  de  l'autre.  Si  Dieu  ne  pouvait  donner  à  ces 
essences  des  substances,  ces  essences  ne  seraient  que 
des  abstractions...  Ces  essences,  qui  font  la  vigueur 
et  la  plénitude  de  son  être,  lui  font  le  don  de  pouvoir 
créer. 

Étrange  idée  !  La  grandeur  de  l'homme,  en  tout 
genre,  sera  la  puissance  de  produire,  et  l'on  veut  que 
celle  de  Dieu  soit  l'impuissance!  0  homme!  toi  qui 
ne  portes  dans  ton  être  qu'une  image  empruntée  des 
essences,  tu  ne  te  crois  quelque  chose  que  parce  que 
tu  te  sens  capable  de  produire  si  tu  veux  ;  et  parce 
que  Dieu  serait  la  substance  propre,  éternelle  des  es- 
sences, sa  perfection  serait  de  ne  rien  pouvoir,  de  se 
battre  les  flancs  et  de  n'enfanter  que  des  ombres  !  Tes 
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mais  nous  concevons  qu'elles  sont  possibles  à  Dieu  : 
nous  voyons  la  réalité  de  ces  conceptions  dans  l'éter- 
nelle existence  de  l'intelligence  divine.  Voilà  pourquoi 
ceux  qui  ne  les  y  voient  pas,  les  sensualistes,  rédui- 
sent les  possibles  aux  existants,.. 

Nous  avons  dans  nous-mêmes  une  preuve  de  l'exis- 
tence des  substances,  car  nous  ne  concevons  les  sub- 
stances que  parce  que  nous  en  sommes  une.  Dans 
tout  ce  que  nous  concevons,  nous  ne  concevons  jamais 
que  nous-mêmes.  Concevoir  l'être ,  c'est  se  concevoir 
soi-même  comme  un  être.  Avec  l'idée  de  ma  substance, 
je  conçois  l'idée  de  la  substance  absolue  ;  mais  l'idée 
de  ma  substance  se  fonde  sur  ma  substance  même. 
Lorsque  je  rentre  en  moi,  et  que  je  me  vois  penser  et 
vouloir,  je  me  vois  subsister...    . 

Il  est  étonnant  que  Malebranche,  qui  reconnaît  les 
divers  ordres  d'infinis  et  qui  les  transporte  dans  la  phi- 
losophie, ne  se  soit  pas  aperçu  que,  de  ce  que  nous 
trouvons  l'infini  dans  nos  idées,  il  n'est  pas  nécessaire 
que  nos  idées  soient  en  Dieu  ;  que  nous  sommes  un 
infini  relatif,  et  que  cet  infini  représente  celui  qui  est 
Dieu.  Cette  raison  (que  le  fini  ne  peut  représenter  l'in- 
fini), qui  lui  semblait  la  plus  forte  et  qui  était  en  effet  la 
plus  spécieuse,  tombe  de  soi. 

«  Si  ce  que  j'aperçois,  dit  Fénelon,  est  l'infini  même 
immédiatement  présent  à  mon  esprit,  cet  infini  est 
donc;  si  au  contraire  ce  n'est  qu'une  représentation 
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d'iofini  qui  s'imprime  en  moi,  cette  ressemblance  de 
l'infini  doit  être  infinie;  car  le  fini  ne  ressemble  en  rien 
à  l'infini ,  et  n'en  peut  être  la  vraie  représentation.  Il 
faut  donc  que  ce  qui  représente  véritablement  l'infini 
ait  quelque  chose  d'infini  pour  lui  ressembler  et  pour 
le  représenter. 

«  Cette  image  de  la  divinité  même  sera  donc  un 
second  Dieu  semblable  au  premier  en  perfection  infinie. 
Comment  sera-t-il  reçu  et  contenu  dans  mon  esprit 
borné?  D'ailleurs,  qui  aura  fait  cette  représentation 
infinie  de  l'infini  pour  me  la  donner?  Se  sera-t-elle  faite 
elle-même?  L'image  infinie  de  l'infini  n'aura-t-elle  ni 
original  sur  lequel  elle  soit  faite,  ni  cause  réeHe  qui 
l'ait  produite?  Où  en  sommes-nous?  Et  quel  amas 
d'extravagances  !  Il  faut  donc  conclure  invinciblement 
que  c'est  l'être  infiniment  parfait  qui  se  rend  immédia- 
tement présent  à  moi,  quand  je  le  conçois,  et  qu'il  est 
lui-même  l'idée  que  j'ai  de  lui  ^.  » 

Il  est  vrai ,  comme  dit  Fénelon ,  le  fini  ne  ressemble 
point  à  l'infini,  et  ne  peut  le  représenter  ;  et,  si  notre 
esprit  n'était  point  un  infini,  il  ne  pourrait  représenter 
l'infini.  Fénelon  combat  les  divers  ordres  d'infinis  2;  les 
êtres  ne  sont  que  des  créations  sans  cesse  renouvelées  *  ; 
Dieu  est  en  même  temps  toutes  les  espèces  d'êtres  ^. 

4.  T.  I,  édit.  de  Versailles,  p.  180. 

2.  Ibid.,  p.  229,  235,  394. 

3.  Ibid.,  p.  249. 

4.  Ibid.,  p.  220;  voir  p.  2'»5  et  suiv. 
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Malebranche,  mathématicien,  ne  saurait  méconnaître 
les  divers  infinis;  Fénelon,  non  mathématicien,  Jes 
méconnaît.  En  disant  que  Dieu  est  toutes  les  espèces 
d'êtres,  Fénelon  conduit  à  M.  de  Lamennais. 


Qu'est-ce  que  la  matière  platonique?  Dans  les  êtres 
créés,  l'absence  de  perfection  absolue;  dans  TElre  créa- 
teur, la  possibilité  de  la  création.  Pourquoi  y  a-t-il  ma- 
tière dans  l'entendement  humain?  Parce  qu'il  ne  con- 
naît pas  tout.  Pourquoi  n'y  en  a-t-il  pas  dans  Tenten- 
dement  divin?  Parce  qu'il  connaît  tout.  La  matière 
représente  donc  ce  qui  manque  au  premier.  Supposez 
que  celui-ci,  quoique  imparfait,  fût  exempt  de  matière  : 
que  s'ensuivrait-il,  sinon  que  ce  qui  lui  manque,  au 
moins  suivant  nos  conceptions,  tious  semblerait  impos- 
sible? Donc  la  matière  représente  la  possibilité.  Mais  en 
Dieu,  point  de  matière  :  donc  point  de  possibilité.  Il  est 
vrai,  point  de  possibilité  de  choses  supérieures  à  lui, 
de  choses  possédant  ce  qu'il  n'aurait  pas;  mais  possi- 
bilité de  choses  inférieures,  n'ayant  qu'à  un  certain 
degré  ce  qu'il  renferme.  Ses  perfections  représentent  les 
choses,  en  sont  les  idées.  Par  rapport  à  lui,  ses  idées  ou 
ses  perfections  ne  laissent  rien  à  désirer  ou  qui  soit 
possible  ;  mais  en  elles-mêmes,  il  leur  manque  d'avoir 
les  substances  existantes  dont  elles  sont  la  représenta- 
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tioD  ;  et  c'est  ce  manque  qui,  dès  qu'il  est  conçu ,  exige 
la  puissance  de  le  remplir,  c'est  ce  manque  qui  fait  la 
possibilité  de  la  création.  En  effet,  que  ce  manque  soit 
rempli  ;  que  les  idées  aient  en  Dieu  leurs  substances 
correspondantes,  ces  substances  sont  Dieu  même  ;  rien 
alors  de  possible  que  lui,  c'est-à-dire  qu'une  substance 
unique  ;  voilà  le  panthéisme. 


*  CONDITIONS   ESSENTIELLES    DE   LA   PENSÉE. 

Pour  se  concevoir,  il  ne  sufiit  pas  à  notre  esprit  de 
l'idée  qu'il  est  ;  il  lui  faut  l'idée  de  ce  qu'il  est,  c'est-à- 
dire  l'idée  qu'il  est  intelligence,  raison;  que  cette 
seconde  idée  est  aussi  étendue  que  la  première,  c'est-à- 
dire  que  l'idée  qu'il  est  intelligence  embrasse  entière- 
ment l'idée  qu'il  est  ;  en  d'autres  termes,  qu'il  n'est 
rien  en  lui  qui  ne  soit  intelligence,  raison.  Telles  sont 
les  trois  idées  essentielles  à  toute  conception,  par  con- 
séquent les  conditions  de  la  pensée.  Il  faut  qu'elle  soit, 
qu'elle  soit  d'une  certaine  manière,  et  que  cette  manière 
réponde  à  tout  ce  qu'elle  est,  c'est-à-dire  qu'il  n'y  ait 
rien  en  elle  que  cette  manière  n'embrasse. 
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PENSEUR  *. 

A  parler  proprement,  penseur  signifiant  celui  qui 
pense,  tous  les  hommes  seraient  penseurs,  puisqu'ils 
pensent  tous.  Mais  le  sens  ordinaire  de  ce  mot  est  plus 
restreint  et  ne  comprend  que  ceux  qui  pensent  forte- 
ment, qui  ont  des  vues  profondes.  Ainsi  penseur  ne 
saurait  se  dire  que  des  gens  qui  étudient  les  choses  et 
non  des  gens  qui  les  imitent,  des  savants  et  point  des 
artistes.  Quelque  distingué  que  soit  un  peintre,  un  mu- 
sicien, un  statuaire,  un  architecte,  un  poëte  même,  il 
serait  ridicule  de  l'appeler  penseur.  Si  quelquefois  on 
donne  ce  titre  à  Corneille,  Pindare,  Homère,  c'est 
comme  moralistes,  comme  ayant  pénétré  les  caractères 
profonds,  et  nullement  comme  les  ayant  peints.  Par  la 
même  raison,  et  aussi  parce  qu'on  considère  en  eux 
l'écrivain  politique  qui  a  découvert  les  causes  cachées 
des  événements,  certains  historiens,  tels  que  Tacite, 
Bossuet,  Montesquieu,  sont  traités  de  penseurs  ;  ce  qui 
ne  pourrait  leur  convenir  en  qualité  de  simples  narra- 
teurs de  faits. 

Chaque  branche  de  connaissances  a  ses  penseurs, 
mais  en  bien  plus  petit  nombre  qu'on  ne  l'imagine  com- 

4.  Rigoureusement,  ce  morceau  ne  devrait  pas  figurer  dans  les 
Œuvres  posthumes ,  car  Bordas  Ta  publié  de  son  vivant.  On  le 
trouve  dans  le  Dictionnaire  de  la  cmiversation  et  de  la  lecture. 
Mais  le  lecteur  ne  se  plaindra  pas  sans  doute  de  le  rencontrer  ici. 

ÉD. 
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munément,  parce  qu'on  les  confond  avec  ces  beaux 
esprits  toujours  moins  rares  et  surtout  propres  par  leurs 
aperçus  superficiels  et  leur  loquacité  à  frapper  la  multi- 
tude, qui  s'arrête  à  l'extérieur,  et  à  passer  à  ses  yeux 
pour  les  maîtres  de  la  pensée.  Mais  les  connaisseurs  les 
mettent  à  leur  place.  Au  reste,  il  y  a  des  degrés  parmi 
les  penseurs  :  les  uns  voient  leur  sujet  sous  toutes  ses 
faces  et  à  fond,  et  souvent  y  découvrent  des  vérités 
capitales;  à  eux  appartient  le  génie.  Les  autres  ne 
voient  le  leur  que  sous  un  ou  plusieurs  grands  côtés, 
y  découvrent  seulement  des  vérités  d'une  importance 
secondaire;  ils  n'ont  que  le  talent  élevé.  Platon,  Plotin, 
saint  Augustin,  DesCartes,  Leibnitz  et  Bossuet,  sont  les 
penseurs  du  premier  ordre  en  philosophie  ;  saint  Thomas 
et  Malebranche,  des  penseurs  du  second.  Au  rang  su- 
périeur dans  les  mathématiques  paraissent  Descartes, 
Leibnitz,  Newton;  à  l'inférieur,  les  Bernouilli,  Huy- 
ghens,  d' Alembert  ;  entre  les  deux  flottent  Euler,  La- 
grange  et  Laplace. 

Après  le  titre  d'homme  de  génie,  celui  de  penseur  est 
le  plus  honorable;  il  indique  le  sérieux,  la  gravité,  la 
sagacité,  le  don  de  s'emparer  avec  vigueur  de  sa  ma- 
tière, enfin,  suivant  une  large  mesure,  la  plupart  des 
belles  qualités  de  l'esprit  humain. 
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*  SUR  l'histoire  de  la  philosophie. 

Lisez  superficiellement  Thistoire  de  la  philosophie, 
vous  serez  conduit  au  scepticisme.  Plusieurs  philoso- 
phes le  professent  formellement.  Les  autres  supposent, 
quelquefois  déclarent,  s'efforcent  môme  de  prouver  que 
jusqu'à  eux  on  s'est  trompé  et  qu'ils  apportent  seuls  la 
vérité  ;  chacun  détruisant  ainsi  ceux  qui  l'ont  précédé, 
il  est  clair  qu'il  ne  reste  rien  et  que  tout  s'anéantit. 
Cependant  examinez  avec  soin  leurs  opinions,  vous 
verrez  qu'elles  diffèrent  beaucoup  moins  qu'il  ne  semble. 
Dans  la  préface  de  son  livre  des  Principes,  Descartes 
dit  qu'on  n'a  encore  trouvé  aucune  chose  certaine. 
Néanmoins,  Platon,  qu'il. prend  à  partie,  et  saint  Au- 
gustin, s'appuient  sur  le  même  fondement  que  lui  :  donc, 
s'ils  erraient,  il  erre  comme  eux  ;  que  s'il  n'erre  point, 
donc  eux  n'erraient  pas  davantage.  Leibnitz,  Bossuet, 
suivent  Descartes,  saint  Augustin,  Platon.  Le  principe 
de  Malebranche,  de  Fénelon,  n'est  point  autre  que  celui 
de  Zenon  de  Cittium,  ni  le  principe  de  Berkeley  autre 
que  le  leur.  Biran,  Kant,  Dugald-Stewart,  Reid,  Ar- 
nauld,  se  rencontrent  avec  Aristote.  Tracy,  Condillac, 
Locke,  Gassendi,  se  rencontrent  également  entre  eux  et 
avec  Épicure.  De  là  il  résulte  que  cette  prodigieuse 
variété  de  doctrines  qu'on  s'imagine  voir  depuis  l'ori- 
gine de  la  philosophie  se  réduit  à  quatre  principales, 
lesquelles,  il  est  vrai,  sont  essentiellement  différentes. 
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Platon  met  l'origine  des  connaissances  en  nous  et  en 
Dieu,  Aristote  ne  la  met  qu'en  nous,  Zenon  qu'en  Dieu, 
Épicure  que  dans  les  sens.  Les  trois  derniers  systèmes 
rendent  la  connaissance  impossible.  Il  n'est  point  de 
conception,  de  jugement  où  n'entre  l'idée  de  l'être  ou 
une  vérité  étemelle  ;  car,  ou  l'être  n'est  pas,  ce  qui  est 
contradictoire,  ou  il  est  étemel,  et  cette  éternelle  vérité 
demande  une  intelligence  éternellement  existante  qui 
la  contienne.  Ainsi,  par  les  sensations  ni  par  nous, 
sans  Dieu,  nous  ne  saurions  comprendre.  Mais  avec 
Dieu  et  sans  nous ,  nous  ne  comprendrions  rien  non 
plus  ;  ce  serait  Dieu  qui  comprendrait  en  nous,  et  cette 
connaissance,  à  laquelle  nous  n'aurions  aucune  part, 
nous  serait  étrangère.  Afin  que  la  connaissance  soit 
possible  et  qu'elle  nous  appartienne,  il  faut  à  la  fois 
Dieu  et  nous. 

L'histoire  de  la  philosophie,  quand  on  l'approfondit, 
est  donc  loin  d'en  montrer  la  vanité.  Si,  en  apparence, 
chaque  philosophe  offre  une  opinion  particulière,  en 
réalité,  ils  se  rangent  tous  à  un  petit  nombre  de  prin- 
cipes ;  et  si  ces  principes,  hormis  un,  sont  faux,  on  voit 
clairement  la  cause  des  erreurs  et  comment  on  peut  les 
éviter  et  se  tenir  dans  la  vérité. 

*   AUTRE    FRAGMENT    SUR    LE   MÊME    SUJET. 

...  Que  l'esprit  humain  se  comprenne,  il  régnera 
dans  le  premier  système  de  philosophie;  qu'il  ne  se 
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œmprenne  point,  il  se  traînera  dans  les  autres.  Se  com- 
prendre, c'est  voir  qu'il  saisit  la  vérité  dans  des  idées 
qui  sont  lui-même  et  dans  des  idées  qui  sont  Dieu. 
Par  sa  nature,  il  devrait  toujours  le  faire.  S'il  ne  le  fait 
que  rarement,  il  faut  que  sa  nature  soit  corrompue. 
Les  trois  systèmes  d'erreur,  altération  du  système  de 
vérité,  prouvent  donc  par  leur  existence  la  chute  ori- 
ginelle. 


*  RÉPONSE   A   UNE   CRITIQUE   DU   CARTESIANISME. 

On  trouve  dans  la  Revue  des  Deux  Mondes  un  curieux 
monument  des  études  actuelles  de  certains  hommes  en 
philosophie.  C'est  un  article  de  M.  L...  contre  nous. 
M.  Huet  ayant  dit  que  j'ai  renouvelé  la  théorie  des 
idées,  M.  L...  trouve  que  c'est  une  épouvantable  énor- 
mité.  II  nous  semble  que  s'il  est  quelque  chose  d'é- 
norme, c'est  que  M.  L...  n'ait  pas  vu  une  théorie  qui, 
explicitement  ou  implicitement,  est  à  chaque  ligne  du 
Cartésianisme.  Sans  elle,  comment,  dans  le  premier 
chapitre,  aurais-je  montré  que  le  renouvellement  de  la 
philosophie  consiste  dans  le  rappel  de  la  pensée  à  elle- 
même,  rappel  où  la  pensée  a^ec  soi  rencontre  Dieu? 
Comment,  dans  le  second,  aurais-je  distingué  les  quatre 
tendances  de  Descartes  ;  déclaré  que  la  première,  qui 
se  fonde  sur  les  idées  en  nous,  les  idées  en  Dieu, 
l'union  des  idées  en  nous  avec  les  idées  en  Dieu, 
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est  la  véritable  ;  que  la  deuxième,  qui  seconde  sur  les 
idées  exclusivement  en  Dieu,  la  troisième  sur  les  idées 
exclusivement  en  nous,  la  quatrième  sur  la  sensation , 
sont  fausses?  Ainsi  de  tout  le  reste  du  livre.  L'esprit 
philosophant  est-il  si  éteint  ou  si  faussé,  qu'on  ne  puisse 
pas  même  discerner  la  vérité,  lorsqu'elle  a  été  exposée 
dans  deux  gros  volumes?  On  rougit  pour  son  siècle 
d'une  pareille  dégradation  de  la  science.  Ou  bien  affec- 
terait-on de  ne  voir  pas  cq. qu'on  verrait  réellement,  et 
ne  serait-ce  que  l'explosion  d'une  basse  jalousie? 

Non-seulement  j'ai  reproduit  la  théorie  des  idées  ; 
mais,  le  premier,  je  le  répète*,  j'ai  découvert  qu'elle 
est  le  principe  de  la  philosophie,  et  que  c'est  d'après  ce 
principe  qu'il  faut  décider  les  questions.  Avec  quelle 
facilité  ont  été  résolus,  dans  \e  Cartésianisme^  les  grands 
problèmes  du  péché  originel,  de  la  grâce  et  de  l'amour 
de  Dieu  !  Les  vingt  pages  que  je  leur  ai  consacrées  les 
éclairent  plus,  j'ose  le  dire,  que  les  innombrables 
volumes  de  controverse  qu'ils  avaient  enfantés  au 
xvii*  siècle,  parce  qu'on  y  avait  mal  appliqué  la  philo- 
sophie. 

D'après  certaines  expressions,  comme  celles-ci  :  A 
force  d'étudier  Descartes,  —  Leibnitz  qu'il  a  beaucoup 
luy  —  Il  a  beaucoup  vécu  avec  le  xvir  siècle,  —  Main- 
tenant où  ira  V auteur?  —  Restera-t-il  un  cartésien  de 

1 .  Ce  morceau  devait  entrer  probablement  dans  l'écrit  :  Qu'est- 
ce  que  philosophera  Éd. 
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l'école  de  Malebranche?  M.  L...  semble  croire  que  j'ai 
consumé  ma  vie  à  l'étude  du  xvir  siècle,  et  que  je  suis 
encore  à  la  quête  d'une  doctrine.  S'il  trouve  quelquefois 
que  j'ai  assez  bien  saisi  ce  siècle,  il  ne  s'aperçoit  pas  que 
je  le  dois  à  la  théorie  des  idées  ;  que  l'ouvrage  n'en  est 
qu'une  application  ;  que  si  cela  me  convenait,  je  pour- 
rais en  faire  un  semblable  sur  le  siècle  de  Platon,  sur 
celui  de  saint  Augustin,  et  sur  un  sujet  quelconque.  Les 
doctrines  qui  m'ont  servi  pour  apprécier  le  cartésia- 
nisme, je  les  possède  depuis  182i. 

M.  L...  ne  revient  pas  de  surprise  de  ce  que,  dans 
l'Avertissement,  je  déclare  sans  détour  que,  si  j'ai  pu 
juger  le  xvir  siècle,  c'est  que  je  me  suis  placé  au- 
dessus,  en  renouvelant  la  théorie  des  idées.  Nous,  ce 
qui  nous  surprend,  c'est  une  pareille  surprise.  Vraiment, 
j'ignore  comment  on  pourrait  juger  ce  siècle  en  quoi  que 
ce  soit,  sans  se  mettre  au-dessus.  Je  l'avoue,  on  peut 
pérorer,  bavarder,  rabâcher  sur  un  siècle,  sur  un  auteur 
et  sur  d'autres  choses,  sans  se  mettre  au-dessus,  et 
aujourd'hui  les  exemples  ne  manquent  pas. 

A  l'égard  de  la  théorie  de  la  substance,  M.  L. . .  affirme 
que  je  me  suis  borné  à  observer  des  faits,  que  je  ne  les 
ai  point  expliqués,  ni  dès  lors  créé  une  théorie.  Que 
puis-je  répondre,  sinon  que  je  ne  me  suis  point  borné 
à  observer  des  faits,  que  je  les  ai  expliqués,  et  que  j'ai 
formé  une  théorie,  et  renvoyer  le  lecteurà  l'écrit?  M.  L.. . 
assure  que  dans  tous  les  temps  il  y  a  des  hommes  qui, 
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dans  la  vision  pure  de  l'intelligence,  identifient  les  ma- 
thématiques et  la  métaphysique ,  et  que  c'est  là  une 
théorie.  Sans  doute,  c'est  une  théorie.  Cette  théorie  est 
celle  qui,  ne  faisant  consister  la  substance  que  dans  la 
force,  conduit  à  Tunité  absolue  des  métaphysiciens 
d'Elée,  Xénophane,  Parménide  :  panthéisme,  ou  plutôt 
vrai  néant  déguisé.  Mais  à  côté  de  cette  théorie  s'élève 
la  théorie  qui  ne  fait  consister  la  substance  que  dans  la 
quantité,  et  qui  conduit  à  l'atome  des  physiciens  de  la 
même  école,  Leucippe,  Démocrite  :  panthéisme  aussi, 
et  vrai  néant  déguisé.  Ces  deux  théories,  je  les  ai  com- 
battues, et,  je  crois,  renversées  par  le  raisonnement  et 
par  l'observation,  et  je  leur  ai  substitué  la  théorie  qui 
place  la  substance  dans  la  force  et  dans  la  quantité, 
théorie  qui  seule  se  soutient  et  à  laquelle  on  n'ajoutera 
rien  d'essentiel. 

Suivant  M.  L...,  je  jne  fais  l'interprète  involontaire  et 
incomplet,  en  d'autres  termes,  le  défenseur  de  la  théorie 
qui  réduit  tout  à  la  force,  lorsque,  dans  la  théorie  de 
l'infini,  je  dis  :  «  Si  la  pensée  s'empare  des  infinis  rela- 
tifs, ils  la  remplissent  tout  entière,  et  l'infini  absolu  lui 
échappe;  si  elle  atteint  l'infini  absolu,  il  lui  dérobe 
les  infinis  relatifs.  »  Ce  serait  donc  trop  exiger  d'un 
critique,  qu'il  daignât  prendre  la  peine,  non  pas  de 
comprendre  ce  qu'il  attaque,  mais  seulement  de  le  rap- 
porter avec  exactitude?  Dans  ces  paroles,  il  ne  s'agit 
pas  de  la  pensée  en  soi,  mais  de  l'état  oii  elle  se  trou- 
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vait  encore  au  xvii*  siècle.  Voici  la  phrase  qui  précède  : 
«  On  dirait  que  la  pensée  n'est  pas  encore  capable  de 
les  embrasser  à  la  fois,  »  l'infini  absolu  et  les  infinis 
relatifs. 

Ces  deux  théories  de  la  substance  et  de  l'infini ,  qui 
font  sourire  M.  L...,  je  ne  les  changerais  pas  à  Platon 
contre  son  Parménide,  qui  pourtant  me  semble  l'œuvre 
la  plus  sublime  de  la  philosophie  avant  le  christia- 
nisme. Ce  qui  ne  signifie  nullement  qu'à  l'époque  de 
Platon  j'eusse  écrit  le  Parménide;  mais  après  deux 
mille  ans,  on  peut,  avec  infiniment  moins  d'intelligence, 
produire  une  doctrine  plus  parfaite.  Comme  Platon 
n'eût  pas  admis  le  premier  venu  à  trancher  du  capable 
sur  son  travail,  je  ne  l'admets  pas  davantage  à  trancher 
du  capable  sur  le  mien. 

Selon  M.  L...,  si  j'avais  saisi  plus  profondément  le 
caractère  absolu,  inflexible,  du  .rationalisme  de  Des- 
cartes, je  n'aurais  pas  imaginé,  relativement  au  péché 
originel,  qu'on  pût  remplir  des  lacunes  ou  redresser 
des  erreurs  de  ce  rationalisme,  avec  la  manière  de  phi- 
losopher de  Pascal.  Examinons.  Descartes  a  quatre 
tendances  ;  la  première,  qui  est  celle  des  Méditations, 
reproduit  le  platonisme,  ou  la  théorie  des  idées.  Cette 
théorie  mène  directement  à  la  chute  primitive  :  d'où  il 
résulte  que  Descartes,  en  passant  sous  silence  le  pédié 
originel,  laisse  un  vide  qu'il  faut  remplir;  en  l'excluant, 
il  tombe  dans  une  erreur  dont  il  faut  le  retirer.  Aime- 


PHILOSOPHIE.  87 

t-on  mieux  voir  Descartes  dans  les  trois  tendaDœs  qui 
l'abaissent  à  Zenon,  Aristote,  Épicure?  Dans  ce  cas.,  il 
n'est  plus  le  restaurateur  de  la  philosophie  chez  les  mo- 
dems. Qui  Ta  saisi  plus  profondément,  de  M.  L...  ou 
de  moi  ?  C'est  au  lecteur  à  prononcer. 

M.  L...  prétend  qu'il  n'y  a  qu'une  seule  façon  d'être 
chrétien,  et  qu'il  y  en  a  beaucoup  d'être  spiritualiste. 
C'est  une  erreur.  On  n'est  spiritualiste  qu'avec  l'école 
de  Platon,  comme  on  n'est  chrétien  qu'avec  l'Église 
catholique. 

Je  n'admets  point  que  j'aie  appelé  à  mon  aide  Bos- 
suet  et  Fénelon,  afin  de  mieux  combattre  l'optimisme 
de  Malebranche  et  de  Leibnitz  ;  car  ce  serait  supposer 
qu'ils  étaient  hors  du  sujet. 

M.  L...  trace  avec  force  un  portrait  imposant  de  Spi- 
nosa.  Mais  il  s'abuse  sur  la  valeur  de  sa  morale.  Nul 
doute,  le  spinosisme  en  soi  est  la  même  chose  que  le 
stoïcisme ,  mais  avec  cette  différence  dans  le  but  et  les 
effets,  que  le  stoïcisme  fut  créé  contre  la  corruption,  et 
qu'on  l'embrassait  pour  se  tremper  l'âme  et  se  régler  la 
vie,  au  lieu  que  le  spinosisme  a  été  dressé  contre  le 
christianisme,  et  recherché  par  le  vice  comme  un  système 
de  matérialisme  et  d'athéisme,  qui  l'afirandiissait  du 
joug  du  devoir  et  de  la  surveillance  importune  d'une 
providence  rémunératrice  et  vengeresse.  Ses  sectateurs 
étaient  les  habitués  du  club  de  Ninon  de  Lenclos.  D'après 
M.  L...,  Spinosa  pe  niait  le  bien  et  le  mal  qu'au  sens 
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vulgaire  ou  en  apparence.  Que  signifient  donc  ces  pa- 
roles de  la  58*  Lettre,  p.  571  des  Opéra  posthuma  : 
«  tes  choses  considérées  en  soi ,  ou  dans  leur  rapport 
à  Dieu,  ne  sont  ni  belles  ni  laides,  Res  in  se  spectatœ^ 
vel  ad  Deum  relatœ,  nec  pulchrœ  nec  déformes  sunt^  » 
paroles  citées  dans  le  deuxième  volume  du  Cartésia- 
nisme, p.  210  ?  D'ailleurs  je  voudrais  savoir  quelle  sorte 
de  bien  et  de  mal  peut  exister  aux  yeux  d'un  écrivain 
qui  assimile  l'intelligence  et  la  volonté  divine  au  repos 
et  au  mouvement  des  corps?  M.  L,  trouve  étrange  que 
nous  n'ayons  consacré  que  quatre  pages  à  l'exposition 
du  spinosisme.  Nous  n'en  avons  pas  mis  davantage  à 
faire  connaître  le  système  de  Malebranche  et  celui  de 
Leibnitz.  Seulement,  nous  avons  reproduit  une  intéres- 
sante polémique,  parce  que  Malebranche  et  Leibnitz  re- 
poussent les  conséquences  de  leurs  faux  principes.  Loin 
de  nier  la  fatalité,  le  panthéisme,  Spinosa  les  proclame 
de  toutes  ses  forces.  Avec  lui  il  faudrait  recommencer 
la  philosophie.  C'est  de  quoi  nous  n'étions  pas  chargé, 
le  sujet  n'exigeant  que  l'exposition  et  la  critique  des 
doctrines.  Cependant,  quoiqu'il  ne  soit  qu'un  songe 
creux,  couvrant  le  vide  et  l'absurdité  de  ses  idées  de 
grands  mots  et  de  phrases  géométriques,  il  n'a  été 
oublié  sur  aucune  question  importante,  et  si  on  recueil- 
lait dans  l'ouvrage  tout  ce  qui  le  concerne,  on  verrait 
qu'il  n'y  occupe  pas  moins  de  vingt  pages. 

J'avais  dit  que  Leibnitz  ne  s'occupa  de  logique  que 
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pour  opposer  Aristote  à  Descaries  et  se  parer  du  litre 
de  savant  universel.  «  Dans  ces  paroles,  répond  M.  L..., 
il  y  a  une  grande  légèreté.  »  De  ce  que  Leibnitz  ne  se 
serait  occupé  de  logique  que  pour  opposer  Aristote  à 
Descartes,  s'ensuit-il  qu'il  n'ait  pu  s'occuper  d' Aristote 
à  d'autres  égards?  La  conclusion  contraire  n'est  pas 
seulement  une  grande  légèreté,  c'est  une  étourderie 
impardonnable.  M.  L...  rappelle  le  commencement  des 
Nouveaux  Essais  sur  l'entendement  humain^  où  Leibnitz 
prétend,  par  son  système,  allier  Platon  avec  Démocrite, 
Aristote  avec  Descartes,  les  scolastiques  avec  les  mo- 
dernes, la  théologie  avec  la  morale  et  la  raison  ;  puis 
il  ajoute  que  j'ai  méconnu  les  raisons  de  premier  ordre 
pourquoi  Leibnitz  s'est  tant  occupé  d' Aristote  et  de 
toute  l'antiquité.  Puisque  M.  L...  nous  invite,  par  son 
exemple,  à  employer  les  expressions  crues,  nous  lui 
dirons  :  Voilà  encore  une  étourderie.  «  L'influence,  selon 
M.  L...,  que  les  théories  de  Malebranche  exercèrent  sur 
l'esprit  de  Leibnitz,  quand  celui-ci  créa  son  système,  est 
indiquée  par  M.  Bordas  avec  une  mordginte  sagacité.  » 
En  effet,  il  a  tout  tiré  de  Malebranche  et  partant  de 
l'école  cartésienne.  Comment  donc  s'est-il  tant  occupé, 
ou  plutôt  a-t-il  tant  parlé  d' Aristote  et  des  anciens? 
Par  la  même  raison  que  Newton  en  parlait  aussi  tant. 
C'est  afln  de  paraître  ne  rien  devoir  à  Descartes,  dont 
ils  étaient  jaloux.  Cette  ingratitude  a  été  signalée  à  la 
page  357  du  deuxième  volume  ;  et  à  la  page  261  du 
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premier,  j'ai  invoqué  le  témoignage  du  grave  abbé 
Émery  sur  la  jalousie  de  Leibnitz  à  l'égard  de  Descartes. 
Ainsi  le  nom  d'Aristote  ne  retentit  si  souvent  dans  la 
bouche  de  Leibnitz  que  pour  donner  le  change  et  écarter 
l'idée  du  plagiat.  Les  renommées  anciennes  n'offusquent 
pas  comme  les  renommées  contemporaines.  De  ce  que 
M.  L...  donne  dans  le  piège  tendu  aux  lecteurs,  et  que 
j'ai  évité,  il  m'accuse  d'être  grandement  léger  et  de 
méconnaître  les  laisons  de  premier  ordre  ! 

Les  connaissances  historiques  de  M.  L...  en  philoso- 
phie égalent  ses  connaissances  spéculatives.  Il  appelle 
le  dieu  d'Aristote  une  activité  créatrice.  Sans  doute, 
il  veut  dire  créatrice  du  monde,  autrement  ses  paroles 
n'auraient  aucun  sens.  Or  le  dieu  d'Aristote  est  créa- 
teur du  monde,  absolument  comme  moi.  Les  connais- 
sances spéculatives  de  M.  L...  rehaussent  ses  connais- 
sances historiques.  Il  ajoute  que  cette  activité  pousse 
l'action  jusqu'à  la  pensée  de  la  pensée.  Quel  prodige  ! 
Quant  à  nous,  simples  êtres  créés,  nous  ne  pensons 
pas  que  nous  pensons.  Par  le  fait,  la  chose  n'est  pas 
incroyable.  Il  y  a  des  écrivains  dont  les  pensées  sont  si 
étranges,  qu'il  serait  permis  de  douter  qu'il  pensent  à 
ce  qu'ils  disent,  qu'ils  poussent  l'action  jusffuà  la  pen- 
sée de  leur  pensée. 

Notre  discussion,  selon  M.  L...,  est  amère  et  sans 
révérence  pour  les  plus  grands  noms.  Â  nous  entendre, 
Locke  débile  des  puérilités,  et  il  appelle  cela  pbiloso- 
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pher  ;  Kant  a  l'habitude  de  renchérir  sur  les  erreurs 
qu'il  veut  combattre  ;  Fénelon  est  un  faux  mystique  ; 
enfin,  en  enfantant  la  logique,  Aristote  a  exterminé  la 
philosophie  9  et  sa  métaphysique  n'est  qu'un  recueil 
d'abstractions  creuses ,  de  classifications  arbitraires  et 
de  misérables  subtilités. 

Vraiment,  nous  n'aurions  pas  songé  que  pour  ceux 
qui  s'y  connaissent,  Locke,  Kant,  Aristote,  soient  de 
grands  noms  en  philosophie,  et  que  Fénelon  ne  soit 
pas  un  faux  mystique.  Le  règne  d'Aristote  en  Europe 
au  moyen  âge,  celui  de  Locke  en  Angleterre  et  en 
France  pendant  le  xviii'  siècle,  vers  la  fin  celui  de 
Kant  en  Allemagne,  forment  précisément  les  inter- 
règnes de  la  philosophie,  et  le  règne  du  mensonge. 
Parce  que  le  mensonge  subjugue ,  il  n'est  pas  moins 
mensonge  et  impuissance.  Quoi  de  plus  faible  et  de 
plus  faux  que  la  scolastique  et  le  paganisme,  et  quelle 
longue  et  épouvantable  domination  ils  ont  exercée  ! 
Déchu,  l'homme  devient  la  proie  de  l'erreur  comme  de 
la  vérité.  Sa  force  naturelle  étant  énervée,  il  n'y  a  pas 
de  faiblesse  qui  ne  soit  force  à  son  égard,  et  souvent 
d'autant  plus  forte  qu'elle  est  plus  faible. 

Oui,  la  Métaphysique  d'Aristote  n'est  qu'un  recueil 
d'abstractions  creuses,  de  classifications  arbitraires  et 
de  misérables  subtilités,  et  en  enfantant  la  logique  il 
a  exterminé  la  philosophie.  Mais  pourquoi?  M;  L...  ne 
devait  pas  omettre  les  paroles  suivantes  qui  l'expli- 
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quent  :  u  Aristote,  dont  la  pensée  n'agit  que  hors 
d'elle-même,  qui  la  décrit  comme  il  décrit  un  animal 
et  un  végétal.  »  Cette  manière  d'étudier  est  celle  de 
l'histoire  naturelle  et  nullement  celle  de  la  philosophie. 
En  sortant  de  soi,  la  pensée  peut-elle  donc  se  connaître, 
et  si  elle  le  tente,  que  fera-t-elle  que  produire  des 
abstractions,  des  classifications,  des  subtilités  ?  Voyez 
Bacon,  qui  procède  comme  Aristote.  Sous  le  rapport 
philosophique,  on  ne  peut  être  pire  qu'eux.  Par  sa 
logique  formée  de  ses  abstractions,  de  ses  classifica- 
tions, de  ses  subtilités,  Aristote  n'a-t-il  pas  mis  la 
pensée  dans  les  mots,  réduit  la  philosophie  à  une  for- 
mule ?  N'est-ce  pas  l'anéantir  ? 

Oui,  Locke  débite  des  puérilités,  et  il  appelle  cela 
philosopher.  Dans  le  i"  livre  de  Y  Essai  sur  l'entende- 
ment  humain,  où  il  veut  combattre  les  idées  innées,  il 
s'attaque  constammient  à  des  propositions.  Ce  ne  sont 
pas  des  inexactitudes ,  des  impropriétés  de  phraséologie 
philosophique;  c'est  une  erreur  sur  la  chose  même, 
puisqu'il  dit  que  «  si  ces  mots  être  dans  l'entendement 
emportent  quelque  chose  de  positif,  ils  signifient  être 
aperçu  et  compris  par  l'entendement.  »  Comment  qua- 
lifier une  philosophie  qui  en  est  là? 

Dans  le  ii*  livre,  il  veut  expliquer  de  quelle  manière 
nous  arrivons  à  chaque  idée.  Descartes  ne  l'avait  fait 
que  touchant  l'idée  de  l'âme  et  pour  celle  de  Dieu. 
Eh  bien  !  il  prend  invariablement  le  fait  pour  l'expli- 
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cation  du  fait.  En  voici  un  exemple  :  «  Tout  ce  que 
nous  considérons,  dit-il,  comme  une  seule  chose,  que 
ce  soit  un  être  réel  ou  une  simple  idée,  suggère  à  notre 
entendement  Tidée  de  l'unité.  »  Nous  voilà  bien  avan- 
cés. La  question  ne  consiste-t-elle  pas  à  savoir  com- 
ment nous  avons  l'idée  de  l'unité,  à  la  présence  d'une 
chose  ? 

Les  deux  derniers  livres,  employés  à  l'examen  du 
laogage  et  de  la  nature,  de  l'étendue  et  de  la  limite 
des  connaissances,  n'offrent  que  des  considérations  vul- 
gaires, fausses,  ou  qui  appartiennent  à  Descartes.  Comme 
Locke  soutient  que  la  substance  nous  est  entièrement  ' 
inconnue,  que,  d'après  une  façon  de  s'exprimer  digne 
de  lui,  nous  employons  le  terme  par  inadvertance,  l'in- 
tuition et  la  démonstration  dont  il  parle  relativement  à 
l'existence  de  l'âme  et  à  celle  de  Dieu ,  rigoureuses  et 
pleines  de  lumière  chez  Descartes,  n'ont  aucun  sens 
chez  lui.  Quant  à  sa  théorie  de  la  sensation,  M.  L... 
devrait  marquer  ce  qu'il  nous  a  appris.  11  prétend  qu'il 
a  de  l'étendue.  Alors,  c'est  l'étendue  de  gens  qui  em- 
brassent tout^sans  rien  comprendre. 

Oui,  Kant  renchérit  sur  les  erreurs  qu'il  veut  com- 
battre, puisque,  pour  combattre  le  scepticisme  vague 
de  Hume,  il  fabrique  un  scepticisme  systématique  ; 
puisque,  pour  combattre  l'idéalisme  de  Berkeley  à 
l'égard  des  corps,  il  fabrique  un  idéalisme  à  l'égard 
des  corps,  de  Dieu  et  de  l'âme. 
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Oui,  Féneloa  est  un  faux  mystique,  puisqu'il  sup- 
pose qu'on  peut  exclure  notre  bonheur  de  l'amour  de 
Dieu. 

Afin  d'expliquer  le  jugement  que  j'ai  porté  sur  ces 
quatre  auteurs,  il  n'est  pas  besoin  d'imaginer  qiïe  je 
veux  donner  une  haute  idée  de  moi ,  ou  que  je  suis 
fou;  il  suffit  de  concevoir  que  je  les  ai  lus  et  compris. 

Pour  prouver  que  M.  Jouffroy  entendait  Descartes, 
M.  L...  invoque  la  phrase  qui  suit  :  «  Le  Discours  sur 
la  méthode  est  la  préface  de  la  philosophie  moderne  ; 
les  Méditations  en  sont  le  premier  chapitre.  »  Or, 
cette  comparaison  singulière  est  d'un  pédant  qui  veut 
étonner.  M.  Jouffroy  entendait  si  peu  Descartes,  que 
là  même  il  le  l>lâme  de  vouloir  établir  l'existence  des 
corps  par  le  raisonnement  au  lieu  du  témoignage  des 
sens,  comme  si  Descartes  n'avait  pas  dû  rentrer  en 
soi,  se  saisir  dans  sa  pensée,  puis  monter  à  Dieu,  et 
enfin  descendre  aux  corps  ;  le  nier  ou  ne  pas  le  voir, 
c'est  montrer  qu'on  ne  sait  ni  ce  qu'est  le  cartésia- 
nisme ni  la  philosophie.  Dans  le  concours  sur  Àristote, 
le  rapporteur  proteste  contre  l'assertion  d'un  des  con- 
currents qu' Aristote  nie  la  Providence.  Or,  il  suffit 
d'ouvrir  le  XIP  livre  de  la  Métaphysique,  pour  voir 
que  non-seulement  Aristote  exclut  la  Providence,  mais 
qu'il  ne  peut  l'admettre,  puisque  son  Dieu  ne  pense 
point  à  l'univers.  Cependant  le  programme  était  taillé 
avec  le  même  aplomb  que  celui  du  cartésianisme.  Il  est 
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donc  possible  de  rédiger  un  programme  sans  avoir  lu 
ou  compris  le  sujet... 

L'ordre  dans  lequel  les  questions  se  produisent  dans 
notre  livre  pourrait  être  meilleur,  dit  M.  L... 

La  philosophie  commence  par  rappeler  la  pensée  à 
elle-même;  la  pensée,  rappelée  à  soi,  trouve  les  idées 
et  les  substances  ;  Tâme  et  le  corps  étudiés ,  il  faut 
examiner  leur  union,  et  si  T homme,  qui  résulte  de 
cette  union,  n'a  subi  aucune  révolution:  voilà  les 
quatre  chapitres  de  la  première  Partie. 

Après  la  philosophie  viennent  les  sciences  natu- 
relles. D'abord  se  présentent  le  système  du  monde  ou 
les  tourbillons,  ensuite  la  lumière  et  le  mouvement  qui 
font  partie  des  tourbillons,  et  les  mathématiques  qui 
servent  à  tout  calculer  :  tels  sont  les  quatre  chapitres 
de  la  Partie  seconde.  Restent  certaines  questions  qui 
tiennent  à  la  fois  de  la  philosophie  et  des  sciences 
naturelles  :  s'il  y  a  un  ordre  dans  le  monde,  s'il  est  le 
meilleur,  s'il  faut  rester  en  nous-mêmes  ou  se  placer 
dans  l'entendement  divin  pour  expliquer  les  choses,  et 
laquelle  de  ces  deux  voies  a  conduit  aux  grandes 
découvertes.  Si  M.  L...  conxïaU  une  génération  d'idées 
plus  méthodique  ^  qu'il  veuille  bien  nous  la  communi- 
quer, et  nous  ne  manquerons  pas  de  l'employer  à  une 
autre  édition. 

Le  plus  souvent,  en  effet,  je  ne  cite  qu'une  phrase; 
mais  quand,  pour  développer  la  pensée  de  l'auteur,  il 
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faudrait  autant  d'espace  qu'il  ert  a  mis  lui-même,  pour- 
quoi, dans  les  ouvrages  du  genre  du  nôtre,  ne  le  laisse- 
rais-je  pas  parler?  Bossuet,  qu'on  nous  oppose,  trans- 
crivait aussi  de  longs  passages  dans  les  mêmes  cas. 
J'ose  croire  que  les  citations  sont  coordonnées  avec  le 
texte  de  manière  à  ne  pas  rompre  l'unité  de  compo- 
sition. 

M.  L...  conclut  sa  mercuriale  en  disant  que  nous 
semblons  ne  nous  être  pas  toujours  assimilé  les  sujets 
que  nous  traitons  ;  que  quelquefois  nous  manquons  de 
cette  fermeté  lumineuse  que  donne  l'égale  compréhen- 
sion du  tout;  que  nous  sommes  foncièrement  inégal. 
Nous  laissons  au  lecteur  à  juger  qui  de  nous  ou  du 
critique  manque  d'assimilation,  de  fermeté  lumineuse. 
Quant  à  l'inégalité,  on  avoue  que  le  critique  est  bien 
toujours  au  niveau  de  lui-même. 

M.  L...  nous  adresse  par-ci  par-là  des  éloges.  Mais 
quel  prix  peuvent  avoir  ses  éloges?  Ne  devons-nous 
pas  supposer  qu'il  ne  s'est  pas  plus  entendu  que  dans 
ses  censures ,  et  qu'il  nous  jette  les  unes  et  les  autres 
également  au  hasard?  Cependant  il  n'est  pas  sans 
intelligence.  Mais  on  peut  être  un  merveilleux  esprit,  et 
clocher  à  chaque  pas  dans  une  science  qu'on  n'a 
point  suffisamment  étudiée.  Newton  et  Laplace,  admi- 
rables quand  ils  traitent  des  mouvements  des  astres^ 
inspirent  la  compassion  dès  qu'ils  abordent  la  philo- 
sophie. 
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Ce  que  Montesquieu  a  dit  de  la  Politique  convient  à 
presque  tous  les  ouvrages  d'Aristote,  qu'il  semble  ne 
les  avoir  écrits  que  pour  contredire  Platon.  En  tout  il 
est  l'opposé.  Si  Platon  fut  appelé  divin,  il  peut  être 
appelé  satanique.  Si  Platon  fut  le  philosophe  par  excel- 
lence, il  fut  par  excellence  Tantiphilosophe  :  roi  du 
vrai ,  roi  du  mensonge. 

Aux  idées  il  substitue  les  formes,  dit  toute  l'anti- 
quité, comme  étant  la  distinction  fondamentale.  Tout 
est  là  en  effet.  II  tire  la  pensée  de  l'intérieur  à  l'exté- 
rieur. Par  les  idées  on  voit  la  raison  des  choses ,  par 
les  formes  on  voit  l'apparence. 

Dieu  est  tout  extérieur.  Il  tombe  dans  l'univers;  son 
éternité  se  dissout  dans  le  temps,  qu' Aristote  force  à 
l'éternité. 

Il  n'y  a  plus  qu'un  ordre  de  choses.  Dieu  n'est  plus 
Dieu.  Aristote  précipite  la  souveraine  raison ,  l'ordre 
un,  éternel,  incréé,  le  Créateur  dans  les  créatures. 

Au  lieu  d'être  la  cause  de  l'univers.  Dieu  en  est  la 
forme  suprême.  L'univers,  et  tous  les  êtres,  au  moins 
les  genres,  sont  éternels. 

La  pensée  forme,  tout  est  forme  :  jamais  ce  qui  doit 
être,  toujours  ce  qui  est.  tle  qui  doit  être  dépend  de  la 
raison  souveraine,  intinie,  ,oii  subsistent  les  raisons  de 
ce  qui  est. 

7 
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La  pensée  forme  n'agit  que  par  les  formes  des  choses  : 
«  L'âme  ne  pense  jamais  sans  image  ^.  »  Platon  tient 
la  pensée  dans  les  idées,  il  n'emploie  les  mots  qu'à  re- 
gret pour  arriver;  Aristote  l'enfonce  dans  les  mots,  l'y 
mécanise.  Chez  lui,  c'est  une  machine  qui  fonctionne; 
chez  Platon,  elle  vit. 

Dieu  précipité  dans  l'univers,  l'univers  en  possession 
des  attributs  de  Dieu,  l'éternité,  etc. 

La  pensée  dans  les  formules. 

Dans  la  morale,  fin  de  l'homme  placée  dans  la  jouis- 
sance de  soi  par  la  vertu  et  la  science. 

Dans  la  politique,  l'esclavage  naturel  ;  le  genre  hu- 
main, éternellement  ce  qu'il  est.  Platon  ne  mit  l'escla- 
vage que  comme  une  nécessité  de  la  dégradation.  Il 
soupire  après  l'avenir. 

Aristote,  père  du  mensonge.  Cependant  il  excelle 
dans  ce  qui  est  description.  Il  fait,  dans  la  politique, 
dans  la  morale,  de  l'histoire  naturelle.  Rhétorique, 
poétique  :  partout  où  est  la  forme.  De  là  vient  qu'il  sera 
toujours  admiré  dans  les  temps  de  fausse  science  et 
par  les  hommes  qui  n'entendent  rien  à  la  philosophie. 
Le  grand  attirail  de  l'Organon  parle  plus  à  l'imagina- 
tion que  les  discours  simples,  ingénus,  du  Théétète  de 
Platon,  etc. 

Ne  voulant  voir  que  les  faits,  il  veut  tout  expliquer 

i.  Aristote,  de  l'Ame,  liv.  m,  ch.  ^ii. 
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par  les  formes ,  qui  ne  sauraient  donner  rexplication 
de  rien.  On  n'explique  que  par  la  raison. 

Cependant,  pour  s*en  tenir  aux  faits ,  il  a  vu  que 
dans  la  pensée  quelque  chose  vient  de  la  nature  de 
celle-ci,  et  pas  tout  de  la  sensation. 

Pour  éterniser  le  genre  humain ,  il  détruit  les  indi- 
vidus, en  leur  arrachant  la  raison. 

Il  anéantit  l'éternité,  éternise  le  temps... 

Ce  qui  n'empêche  pas  que  dans  les  détails  il  n'y  ait 
une  foule  de  vérités. 


...  Ainsi,  d'une  part,  Aristote  soutient  l'existence 
d'idées  étrangères  aux  sens,  et,  de  l'autre,  qu'elles  ne 
dépendent  point  d'idées  divines,  puisqu'il  ne  veut  pas 
que  nous  cherchions  le  bien  souverain  hors  de  notre 
esprit.  D'ailleurs  son  Dieu,  qu*il  place  au  sommet  de 
l'univers,  n'y  est  guère  que  pour  l'ornement  de  même 
qu'une  corniche  au  haut  d'une  colonne,  ne  pensant 
que  lui-même.  S'il  ne  pense  point  l'univers,  il  n'en  a 
point  les  idées  et  ne  peut  les  chercher  en  soi  :  il  serait 
aisé  de  démontrer  qu'il  n'a  aucune  idée.  Suivant 
Aristote,  Dieu  est  la  cause  des  choses,  parce  qu'elles 
tendent  vers  lui,  qui  excite  leurs  désirs.  Rien  n'ayant 
commencé  ni  ne  devant  finir,  quant  aux  espèces  sur  la 
terre  et  quant  aux  individus  dans  le  firmament,  l'uni- 
vers est  un  tout  machinal  où  chaque  pièce  joue  éler- 
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nellement,  la  plus  basse  étant  la  matière  sans  forme,  la 
plus  élevée,  la  forme  sans  matière.  Aristote  entend  de 
l'ensemble  des  êtres  ce  qu'on  entend  ordinairement  de 
Dieu.  Tout  cela  est  parce  que  cela  est.  Il  est  vrai  que 
lorsqu'on  sonde  la  nature  divine,  on  voit  la  raison  vé- 
ritable pourquoi  elle  est  ce  qu'elle  est,  tandis  que  pour 
expliquer  l'univers  d' Aristote,  on  n'a  que  des  appa- 
rences trompeuses  ou  de  vaines  abstractions.  Lui  qui 
parle  sans  cesse  d'ordre,  de  vérité,  de  raison,  la  raison, 
la  vérité,  l'ordre  primitifs,  «essentiels,  lui  échappent 
complètement.  Il  n'étudie  qu'en  naturaliste,  classant 
et  déclassant,  inventant  et  combinant  des  formules. 
C'est  le  fléau  de  la  philosophie. 

Il  croit  argumenter  puissamment  contre  les  idées 
platoniciennes  en  disant  que,  si  elles  existaient,  il  n'y 
aurait  plus  de  connaissance  préalable  à  aucune  science, 
puisque  les  idées  sont  la  science  de  toute  chose,  tandis 
que,  suivant  lui,  «  toute  science,  aussi  bien  celle  qui 
procède  par  démonstration  que  celle  qui  procède  par 
déQnition ,  ne  s'acquiert  qu'à  l'aide  de  connaissances 
préalables,  totales  ou  partielles;  car  toute  définition 
suppose  des  données  connues  d'avance;  et  il  en  est  de 
même  de  la  science  par  induction.  »  (Trad.  de  M.  Cou- 
sin.) Il  ne  s'aperçoit  pas  que  les  idées  platoniciennes 
fondent  justement  la  connaissance  préalable  à  toute 
science* 

Ensuite  il  ajoute  :  u  D'ailleurs,  si  la  science  dont 
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Dous  parlons  était  innée  en  nous,  il  serait  étonnant 
que  nous  possédassions  sans  le  savoir  la  plus  puissante 
des  sciences.  »  On  voit  ici  la  même  méprise  que  dans 
Locke,  qui  s'imaginait  que  la  science,  que  les  proposi- 
tions sont  innées. 


*  DE    LA    RELIGION    DANS   LE    SYSTÈME   ARISTOTÉLICIEN 
OU   ÉCOSSAIS. 


...  Voilà  ce  que  fait  le  sensualisme  appliqué  à  la  re- 
ligion. Voyons  dans  cette  même  application  l'école 
écossaise  (aristotélicienne),  qui  se  dit  l'adversaire  du 
sensualisme  et  se  vante  de  le  combattre  victorieuse- 
ment. Contre  lui,  en  effet,  elle  soutient  que  nous  avons 
en  nous  l'origine  des  idées  générales,  et  que  ces  idées 
sont  étrangères  aux  sens.  Mais  elle  veut  aussi  que  ces 
idées  soient  indépendantes,  et  n'aient  pas  besoin  pour 
se  soutenir  d'être  unies  à  des  idées  analogues  existant 
en  Dieu  ;  en  sorte  qu'elles  renferment  en  elles-mêmes 
toutes  les  propriétés  ou  vérités  éternelles,  qu'on  ren- 
contre dans  les  mathématiques,  dans  la  philosophie  et 
en  général  dans  les  principes  de  toutes  les  sciences. 
L'idée  de  Dieu,  qui  se  trouve  parmi  ces  idées,  je  veux 
dire  l'idée  d'un  être  infini,  incréé,  parfait,  etc.,  n'im- 
plique point  son  existence  hors  de  l'âme,  et  ne  prouve 
pas  qu'il  soit  quelque  chose  hors  d'elle.  Ainsi  entre 
cette  idée  de  Dieu  et  la  réalité  de  Dieu  est  un  abîme. 
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Cependant  l'école  écossaise  veut  arriver  jusqu'à  Dieu, 
et  elle  y  monte  par  l'induction  de  l'effet  à  la  cause.  Il 
serait  aisé  de  lui  couper  cette  route.  Puisque  les  idées 
ne  s'attachent  à  rien  hors  de  l'âme,  et  que  l'âme  n'est 
point  un  être  nécessaire ,  évidemment  elles  ne  four- 
nissent le  droit  de  conclure  rien  de  nécessaire,  ni  par 
conséquent  de  soutenir  que  l'univers  suppose  néces- 
sairement un  Dieu  qui  en  soit  le  créateur.  Au  reste , 
Kant  l'enseigne.  Mais  passant  sur  cette  difficulté  et 
concédant  à  l'école  écossaise  le  droit  de  s'élever  à  Dieu 
par  l'induction  de  l'effet  à  la  cause,  établirait-elle,  mieux 
que  le  sensualisme,  un  rapport  religieux  entre  l'âme 
et  Dieu?  Non,  car  cette  induction  n'est  qu'un  rai- 
sonnement, et  ne  rend  point  Dieu  présent  à  l'âme  sub- 
stantiellement; elle  laisse  l'âmè  séparée  de  Dieu  d'une 
distance  infinie  :  de  même  que  le  raisonnement  que 
nous  ferions  ici  sur  la  rondeur  de  la  terre  pour  en  con- 
clure les  deux  pôles  nous  laisserait  à  la  même  dis- 
tance de  ces  deux  pôles. 

Ainsi  l'école  écossaise  ne  nous  rapproche  pas  plus 
de  Dieu  que  le  sensualisme,  et  ne  diffère  elle-même 
du  sensualisme  qu'en  ce  qu'elle  regarde  comme  réalités 
ce  que  le  sensualisme  tient  pour  des  abstractions  :  elle 
laisse  l'âme  ensevelie  dans  ses  réalités,  comme  le  sen- 
sualisme la  laisse  dans  ses  abstractions* 

Ce  système,  plus  propre  à  faire  illusion  que  le  sen- 
sualisme, est  plus  dangereux.  C'est  lui  qui  a  produit  la 
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scolastique  du  moyen  âge,  lui-même  ayant  été  produit 
dans  rOccident  par  des  circonstances  toutes  particu- 
lières ;  il  a  amené  cette  surnaturalité  jetée  comme  un 
pont  entre  Tâme  et  Dieu,  de  sorte  que  Thomme  aurait 
été  créé  dans  un  état  d'ignorance  et  de  dénûment,  et 
|)uis  élevé  surnaturellement  à  Tétat  de  lumière  et  de 
bonheur.  Par  cette  séparation  entre  l'âme  et  Dieu,  il  a 
relevé  le  paganisme  au  moyen  âge,  et  provoqué,  par 
ces  abus  et  d'autres  qui  en  étaient  la  suite,  les  hérésies 
et  le  schisme  du  xvi'  siècle. 


*  DE   LÀ   MÉTHODE   EXPERIMENTALE    ET   DE   BACON  *. 

La  méthode  expérimentale,  si  ce  mot  est  tolérable, 
n'est  possible  que  par  la  méthode  philosophique ,  c'est- 
à-dire  que,  pour  étudier  les  corps  par  l'observation,  il 
faut  avoir  étudié  déjà  les  idées,  s'être  observé  intérieu- 
rement ;  car  l'esprit  ne  sera  amené  à  une  véritable  expé- 
rience extérieure  qu'autant  qu'il  aura  pratiqué  l'inté- 
rieure. Les  idées,  après  tout,  sont  le  principe  et  la  règle 
de  toute  recherche.  Cela  est  évident  à  priori;  cela  a  lieu 
à  posteriori,  se  passe  dans  l'histoire.  Avant  Socrate,  qui 
avait  le  premier  éludié  l'esprit,  on  n'a  point  connu  la 
véritable  méthode  d'observer,  et  on  n'a  fait  que  des 


4 .  Note  qui  me  fut  remise  par  Bordas  à  une  époque  où  je  m'oc- 
cupais d'uQ  travail  sur  Bacon.  Éd. 
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hypothèses.  Ce  qui  ne  veut  pas  dire  que  ces  hypothèses 
ne  renferment  des  germes,  des  débris  de  vérités;  mais 
elles  ne  peuvent  former  un  corps  de  science  dont  l'esprit 
puisse  se  rendre  compte,  puisque  la  considération  préa- 
lable de  lui-même  n'y  entre  pas.  Et  puis  cette  manière 
de  procéder  ne  peut  réussir  qu'aux  puissants  penseurs 
et  n'est  point  une  voie  ouverte  à  tout  le  monde.  A  So- 
crate  commence  la  méthode  expérimentale  et  les  progrès 
dans  les  sciences.  Aristote  s'en  sert  pour  l'étude  de  la 
nature,  l'histoire  des  animaux,  pour  la  politique,  et  la 
déserte  en  quelque  sorte  pour  l'étude  de  lui-même. 
Périssant  avec  la  scolastique,  cette  méthode  ne  renaît 
qu'avec  Descartes,  qui  la  vante  sans  cesse,  l'applique 
souvent,  mais,  emporté  par  son  génie  et  par  le  besoin 
de  l'époque  d'expliquer  sur-le-champ  jusqu'aux  choses 
inexplicables,  se  jette  trop  dans  l'a  priori.  Mais  non, 
car  ses  plus  grandes  vues  appartiennent  à  cette  audace: 
par  exemple,  ses  lois  du  mouvement,  qui,  en  partie, 
sont  vraies,  et  conduisent  à  la  vérité  très-facilement; 
la  loi  de  la  force  centrifuge,  qui  aurait  échappé  long- 
temps à  l'expérience,  etc.  C'est  que  la  méthode  expéri- 
mentale pour  la  physique,  non-seulement  dépend  de  la 
connaissance  que  l'esprit  humain  a  de  lui-même  et  ne 
vient  jamais  qu'après  celle-ci,  mais  toute  seule  elle  est 
impuissante  à  donner  ces  découvertes  qui  changent  la 
face  de  l'esprit  humain. 

Bacon  parle  de  méthode,  et  ne  fait  que  des  nomencla- 
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turés  ;  tous  ses  ouvrages  ne  sont  que  divisions  et  sub- 
divisions. Ce  qu'il  dit  n'est,  ou  que  l'écho  de  l'opinion 
dominante  alors,  ou,  s'il  y  a  quelque  chose  de  lui,  c'est 
tellement  vague  et  perdu  dans4es  généralités,  que  cela 
ne  conduit  à  rien. 

La  méthode  expérimentale  ne  s'enseigne  que  par 
l'exemple,  du  moins  par  le  premier  qui  la  crée  ou  la 
fait  revivre. 

Bacon  n'a  guère  découvert  que  la  compressibilité  de 
l'eau.   . 
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DÉPHILOSOPHIE*. 

Puisqu'on  dit  déraison,  pourquoi  ne  dirait-on  pas 
déphilosophie?  Ce  terme  nous  semble  indispensable 
pour  caractériser  la  philosophie  mauvaise.  Les  mots 
déraison,  extravagance,  ineptie,  absurdité,  et  les  autres 
pareils,  s'appliquant  à  tout,  manquent  de  précision.  On 
rapporte  qu'au  ix*  siècle  Nicolas  I"  envoya'  un  moine 
en  France  pour  savoir  où  eç  étaient  les  études,  et  du 
plus  loin  qu'il  le  vit  revenir  :  «  Eh  bien?  —  Ah  !  saint 
Père,  répondit  le  moine,  vous  ne  pourriez  jamais  ima- 
giner quelle  ânerie  !  »  Certainement  l'éloquent  moine 
enrichit  la  langue  d'une  expression  énergique,  pitto- 
resque. On  dirait  très-bien,  par  exemple,  que,  depuis 
la  mort  de  Leibnitz  jusqu'à  présent,  la  philosophie  en 
Europe  n'est  qu'une  immense  ânerie.  Cependant,  mal- 

4 .  Lettres  philosophiqices  sur  les  vicissitudes  de  la  philoso- 
phie relativement  aux  principes  des  connaissances  humaines , 
depuis  Descartes  jusqu'à  Kantj  par  P.  Galuppi,  professeur  de 
philosophie  à  l'Université  royale  de  Naples,  traduites  de  l'italien 
sur  la  2"  édition  par  L.  Peisse. 

De  la  Philosophie  allemande  ^  rapport  à  l'Académie  des 
sciences  morales  et  politiques,  précédé  d'une  Introduction  sur 
les  doctrines  de  Kant,  de  Fichte,  de  Schelling  et  de  Hegel,  par 
G.  de  Rémusat,  membre  de  l'Institut.  —  Paris,  librairie  philoso- 
phique de  Ladrange. 
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gré  ie  respect  du  aux  paroles  d*un  moine  à  un  pape,  je 
n'hésite  pas  à  déclarer  que  ce  mot  a  le  même  défaut  que 
les  autres,  qu'il  est  trop  général ,  car  on  peut  être  âne 
en  toutes  choses.  C'est  pourquoi ,  ne  voyant  rien  de 
satisfaisant  dans  ce  qui  est  en  usage,  je  vais,  de  mon 
autorité  propre,  spontanée,  décréter  l'existence  de  dé* 
philosophie.  Je  m'y  détermine  d'aulant  plus  facilement, 
que  ceci  n'implique  pour  personne  l'obligation  de  s'en 
servir.  Que  si  maintenant  on  daigne  nous  prêter  quel- 
que attention,  nous  espérons  convaincre  et  persuader 
rapidement  que  l'espèce  philosophante  a  beaucoup 
moins  de  propension  à  philosopher  qu'à  déphilosôpher. 
La  philosophie  nous  apprend  quels  sont  les  moyens 
essentiels  de  connaître.  Gomme  chacun  les  nomme  con- 
tinuellement, il  semble  que  personne  ne  les  ignore  et 
que  la  philosophie  soit  une  science  oiseuse.  Qui  ne  dit 
sans  cesse  :  J'ai  ou  je  n'ai  pas  l'idée  de  telle  ou  telle 
chose,  pour  dire  :  Je  sais  ou  je  ne  sais  pas  ce  qu'elle 
est?  A  qui  donc  découvrir  que  c'est  par  les  idées  que  la 
science  se  produit?  Aussi  n'est-ce  point  ce  que  prétend 
faire  la  philosophie;  elle  propose  d'enseigner,  non  que 
c'est  avec  les  idées  qu'on  connaît,  mais  ce  que  sont  les 
idées  avec  lesquelles  on  connaît,  science  aussi  difficile 
et  aussi  rare  que  la  première  est  commune  et  aisée. 
Cependant,  bien  différente  des  autres  sciences,  qui 
toutes  roulent  sur  des  choses  plus  ou  moins  étrangères, 
la  philosophie  s'occupe  de  ce  qui  nous  est  le  plus  in- 
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time  et  le  plus  familier,  et  chacun  peut  à  tout  instant 
s'y  livrer,  puisqu'il  ne  s'agit  que  d'étudier  sa  pensée 
avec  sa  pensée. 

Que  sont  donc  les  idées  d'après  la  philosophie?  Pour 
le  dire,  il  n'est  besoin  que  de  quelques  mots.  Elles  sont 
l'esprit  même,  qui  se  perçoit  quand  il  pense,  qui,  par 
lui-même,  se  représente  l'objet  auquel  il  pense,  repré- 
sentation qui  est  l'idée  de  l'objet,  et  qui  ne  doit  pas  être 
confondue  avec  l'acte  par  lequel  la  pensée  la  saisit, 
quoique  cet  acte,  cette  perception,  on  la  nomme  aussi 
souvent  idée. 

L'esprit  ne  se  sufiit  point,  il  lui  faut  Dieu  ;  et  quand 
il  pense,  il  saisit  Dieu  avec  lui-même.  En  d'autres 
termes,  la  philosophie  enseigne  que,  dans  la  pensée,  il 
y  a  deux  genres  d'idées  :  l'un  qui  constitue  l'esprit  hu- 
main, l'autre  qui  constitue  l'esprit  souverain;  elle 
montre  qu'exclure  les  idées  divines  et  laisser  les  idées 
humaines,  ou  exclure  les  idées  humaines  et  laisser  les 
idées  divines,  ou  les  exclure  toutes  ensemble  et  aban- 
donner la  pensée  aux  sensations,  c'est  rendre  la  con- 
naissance impossible. 

Sans  s'enfoncer  ici  dans  aucune  discussion  appro- 
fondie, on  peut  voir  que,  si  on  nie  les  idées  divines, 
comme  dans  tout  jugement,  dans  toute  conception, 
entre  la  notion  de  l'être,  ou  une  vérité  étemelle,  qui 
n'est  rien,  à  moins  qu'elle  n'ait  son  fondement  dans 
une  intelligence  éternellement  existante,  il  s'ensuit  que 
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la  pensée  réduite  aux  idées  humaines  se  trouve  radi- 
calement impuissante  h  connaître. 

Niez  les  idées  humaines,  la  pensée  réduite  aux  idées 
divines  ne  nous  appartient  plus,  elle  appartient  à  Dieu, 
qui  pense  en  nous  et  qui  seul  connaît. 

Niez  les  idées  humaines  et  les  idées  divines,  la  pensée 
se  résout  dans  les  sens,  et  la  science  s'anéantit. 

Voilà  comment,  dans  Tantiquité,  Aristote,  qui  ban- 
nissait les  idées  divines,  Zenon  deCittium,  qui  bannis- 
sait les  idées  humaines,  Épicure,  qui  bannissait  les 
unes  et  les  autres,  voilà,  dis-je,  comment  eux  et  leurs 
disciples  déphilosophaient,  pendant  que  Platon  et  les 
siens,  qui  les  gardaient  toutes,  philosophaient. 

En  philosophant  quant  aux  principes,  on  peut  dé- 
philosopher dans  la  manière,  si,  au  lieu  de  rentrer  en 
soi  pour  y  contempler  le  double  ordre  d'idées,  on  se 
borne  à  l'admettre  tel  qu'un  article  de  croyance.  Voilà 
ce  que  faisait  le  moyen  âge,  lors  même  qu'il  suivait 
Platon;  et,  s'il  ne  le  suivait  pas,  il  déphilosophait  à  la 
fois  dans  la  forme  et  dans  le  fond.  Au  wif  siècle.  Des- 
cartes renouvelle  la  philosophie,  et  avec  lui  philoso- 
phent Bossuet  et  Leibnitz;  mais,  en  même  temps,  com- 
mencent à  déphilosopher  Amauld,  Régis,  dans  le  sens 
d' Aristote;  Spinosa,  Malebranche,  Fénelon,  dans  celui 
de  Zenon;  Locke,  dans  celui  d'Épicure.  Sur  les  traces 
des  premiers  marchent  Reid,  Dugald-Stewart,  Kant, 
Fichte,  Biran,  Jouffroy;  sur  celles  des  seconds,  Ber^ 
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keley,  Saint-Martin,  Schelling,  Hegel;  sur  celles  du 
troisième,  Hume,  Condillac,  Tracy. 

Jusque-là  chacun  n'avait  déphilosopbé  que  par  un 
côté;  alors  quelques  hommes  conçurent  le  projet  her- 
culéen de  déphilosopher  par  tous  les  trois  en  même 
temps.  C'est  ce  que  le  dernier  venu  d'entre  eux  appela 
éclectisme.  Le  premier  qui  ouvrit  cette  voie  royale  fui 
M.  de  Bonald.  Il  soutint  que  nous  avons  les  idées  des 
choses,  mais  que  ces  idées  ne  sont  rien  sans  la  parole, 
qui,  venant  de  Dieu  et  exprimant  les  idées  correspon- 
dantes qui  sont  en  lui,  donne  la  réalité  aux  nôtres  et 
nous  les  fait  percevoir.  Dans  la  Revue  catholique  de 
Liège,  il  a  trouvé  un  habile  apologiste.  Il  prétend  que 
M.  de  Bonald  enseigne  la  théorie  des  idées,  et  il  nous 
reproche  de  l'avoir  laissée  incomplète,  parce  que  nous 
négligeons,  dit-il,  l'action  de  la  société.  Répondre 
maintenant  nous  écarterait  trop  de  notre  siqet.  Peut- 
être  y  consacrerons-nous  un  article  spécial  *.  En  atten- 
dant, disons  que  nous  admettons  l'action  sociale,  ou, 
si  l'on  veut,  l'éducation,  comme  un  moyen,  une  occasion 
d'éveiller  les  idées  qui  sont  en  nous,  et  non  pas,  ainsi 
que  M.  de  Bonald,  comme  un  principe  essentiel  qui 
leur  communiquerait  leur  force. 

On  vient  de  voir  que  M.  de  Bonald  prend  exclusive- 
ment les  idées  en  nous,  les  idées  en  Dieu,  la  parole  ou 

i.  Cet  article  a  paru  dans  Tappendice  aux  Essais  sur  la  réforme 
catholique.  Paris,  4856.  Éd. 
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les  sensations,  et  qu'associant  ces  trois  faux  systèmes, 
il  s'imagine  former  le  véritable.  M.  de  Maistre  éclectisa 
presque  aussitôt  que  lui,  et  vraisemblablement  de  son 
propre  crû.  Néanmoins,  au  lieu  de  la  parole  révélée  et 
transmise  en  général  par  la  société,  mettez  la  parole 
révélée  et  transmise  par  le  sacerdoce,  ou  plutôt  mettez 
le  sacerdoce  même  ;  au  lieu  de  nos  idées  nulles  par  leur 
nature,  mettez  nos  idées  dégradées  par  la  chute  origi- 
nelle, et  dans  la  doctrine  du  premier  vous  aurez  celle 
du  second.  M.  Cousin,  qui  sans  doute  n*a  emprunté 
ni  à  l'un  ni  à  l'autre,  éclectise  avec  ce  qu'il  appelle  l'ac- 
tivité libre  ou  le  moi,  la  sensation  et  la  raison  imper- 
sonnelle ou  Dieu. 

Nous  arrivons  donc  à  cette  triste  conclusion,  que  la 
déphilosophie  occupe,  dans  l'histoire  de  l'esprit  hu- 
main ,  une  place  infiniment  plus  grande  que  la  philo- 
sophie. Celle-ci  ne  paraît  qu'à  de  longs  intervalles,  et 
quelquefois  ne  dure  que  peu  de  temps,  tandis  que  la 
première  subsiste  toujours.  Mais,  dans  ses  rares  appa- 
ritions, la  philosophie  élève  tout  d'un  coup  la  pensée  à 
des  hauteurs  immenses  et  lui  communique  une  fécon- 
dité merveilleuse. 

Depuis  la  mort  de  Leibnitz,  la  déphilosophie  règne 
sans  partage  et  a  produit  ou  reproduit  tous  les  égare- 
ments possibles.  Une  histoire  de  ces  égarements,  dans 
laquelle  on  remonterait  à  leurs  causes  et  où  l'on  dévoile- 
rait leurs  liaisons  secrètes,  serait  peut-être  la  leçon  la 


142  PHILOSOPHIE. 

plus  instructive  de  philosophie.  Étant  ainsi  sans  cesse, 
et  de  toutes  les  manières,  ramené  au  principe  sur  le- 
quel la  philosophie  repose,  on  finirait  par  le  vivement 
saisir.  M.  Galuppi,  par  le  titre  de  son  livre,  semble 
promettre  une  telle  histoire;  mais  il  est  loin  de  la  don- 
ner. Il  le  voudrait  qu'il  ne  le  pourrait,  car  il  aurait 
besoin  du  vrai  système,  et  il  s'attache  à  un  des  faux, 
celui  d'Aristote,  ou  des  idées  exclusivement  en  nous. 
Cependant  il  ne  s'en  dissimule  point  la  terrible  diffi- 
culté :  comment,  sans  les  idées  divines  dans  la  pensée, 
comment,  sanç  Dieu  et  avec  nos  idées  seules,  avec 
notre  esprit  créé,  pouvons-nous  nous  représenter  l'es- 
prit incréé?  Voici  de  quelle  façon  il  croit  être  parvenu  à 
la  résoudre  : 

«  Si  on  me  propose  ce  problème  :  Le  nombre  seize 
étant  donnée  trouver  un  nombre  qui  soit  double  de  celui- 
ci  ^  les  données  de  ce  problème  sont  le  nombre  seize  et 
le  rapport  de  ce  nombre  avec  le  nombre  inconnu  que 
je  cherche  :  je  peux  donc,  étant  donné  un  terme  et  sa 
relation  avec  un  autre  terme  inconnu,  trouver  cet  in- 
connu. La  notion  du  double  de  seize  est  identique 
avec  la  notion  de  trente-deux. 

«  Pareillement  l'expérience  me  donne  le  conditionnel; 
le  conditionnel  est  de  sa  nature  relatif  :  j'ai  donc  dans 
le  conditionnel  un  terme  de  relation.  Je  peux ,  en  con- 
séquence, sans  sortir  de  l'identité,  trouver  l'autre 
terme,  qui  est  V inconditionnel  ou  V absolu.  L'esprit  ne 
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peut  donc  pas  ne  pas  remonter  du  conditionnel  à  Tab- 
solu,  du  fini  à  rinfini,  du  composé  au  simple ,  du 
muable  à  Timmuable,  du  temps  à  Téternité.  »  Tant 
que  le  conditionnel  reste  conditionnel ,  quelque  grand 
qu'il  soit,  il  est  fini;  cependant,  avec  le  fini  fauteur* 
prétend  arriver  a  l'absolu  ou  Tinfini ,  parce  qu'avec  un 
nombre  fini  il  passe  de  seize  à  trente-deux,  nombre 
également  fini.  On  ne  saurait  mieux  déraisonner. 

M.  Galuppi  présente  les  sentiments  de  Descartes , 
Locke,  Leibnitz,  Condillac,  Berkeley,  Hume,  Reid, 
Kant,  et  de  quelques  contemporains ,  sur  les  principes 
des  connaissances  humaines.  En  général ,  son  exposi- 
tion est  exacte,  se  tenant,  autant  qu'il  peut,  aux  pa- 
roles des  écrivains.  Néanmoins ,  il  lui  échappe  de  temps 
à  autre  quelque  méprise.  Ainsi,  à  l'entendre,  on  di- 
rait que  Descartes  n'appuie  sur  la  véracité  divine  que 
l'existence  des  corps  et  la  fidélité  de  la  mémoire;  il  est 
clair  qu'il  y  appuie  la  nature  même  de  l'être  pensant, 
et  par  là  seulement  il  croit  certain  qu'il  ne  fut  point 
créé  faux. 

M.  Galuppi  remarque  avec  raison  que  Condillac, 
qui  ne  cesse  de  crier  contre  les  systèmes,  et  qui  a  com- 
posé un  ouvrage  exprès  pour  les  combattre,  est  lui- 
même  très-systématique.  Il  ajoute ,  non  sans  vraisem- 
blance, qu'il  a  pu  suggérer  à  Kant  l'idée  du  sien. 

Est-il  certain  que  l'état  de  la  philosophie  d'une  épo- 
que est  toujours  lié  à  l'état  précédent  ?  Oui ,  si  on  reste 
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dans  les  faux  systèmes  ou  dans  le  vr£)i,  ou  si  od  tombe 
du  vrai  dans  les  faux,  qui  sont  les  ruines  du  vrai. 
Mais  si  on  s'élève  des  feux  au  vrai,  on  franchit  un 
abtme,  et  nous  n'en  sommes  pas  moins  éloignés  au- 
jourd'hui, que  lorsque  Platon  y  monta  l'esprit  humain, 
et  qu'on  ne  l'était  aux  temps  où  samt  Augustin,  Des- 
cartes,  vinrent  l'y  remonter.  L'auteur  confond  la  philo- 
sophie avec  les  autres  sciences,  qui  avancent  avec  les 
siècles^  acquérant  des  vérités,  éliminait  des  erreurs. 
Aux  époques  réellement  philosophiques,  la  philosophie 
recommence  entièrement,  parce  qu'elle  n'est  que  le 
r^l^l  de  la  pensée  à  soi  par  la  réflexion.  En  se  saisis- 
sant ou  sa  ressaisissant  dans  w&  fond,  dans  les  deux 
ordœs  d'idées  qui  sont  l'indivisiUe  source  des  oeonais-- 
saDce&,  l'esprit  humain  se  trouve  ou  se  retrouve  airec 
sa  vignoeur  naturetle^  et  il  l'applique  à  satisfaire  les 
grande  besoins  dont  il  est  travaillé.  Par  Platon,  il  s'e^ 
force  de  (iécouvrir  Dieu,  d'établir  la  création ,  d'expli- 
quer l'homme ,  Ia\  sodété  ancienne  et  l'ensemble  des 
corps;  par  saint  Augustin,  le  christianisme;  par  Des:- 
caries,  les  corps  ou  l'univers  paqttériel,  qi^i  lui  6ut  iffl-- 
pénétrable <laiis  l'antiquité.  Aujourd'hui,  il  doit  expli- 
quer ie  christianisme  social ,  c'estpà-d4re  comment  le 
christiattisBid  r^jéDèrel'àiiQiïimedelaterreavec  l'homme 
du  ciel.  Maë  à  peine  l'esprit  huinain  s'esf^il  retrouvé 
en  quelques  philosophes  que ,  dans  les  auitres ,  il  s'é- 
chappe, perdant  de  vue  oo  les  idées  divines  ou  les  idées 
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bumnines,  ou  toutes  à  la  fois,  et  se  faisant  sensation. 
Au  lieu  de  (lire  qu'il  s'écbappe,  je  devrais  plutôt  dire 
qu'il  continue  de  s'échapper;  car  les  feux  systèmes  « 
depuis  qu'Aristote,  Zenon,  Ëpicure>  les  mirent  au  jour, 
n'ont  point  péri.  Cependant  ils  se  renouveUent.  Ainsi , 
quoique  Arnauld,  Malebranche,  Locke,  partent  des 
mêmes  principes  que  les  tpds  philosophes  que  je  viens 
de  nommer,  ils  ne  leur  ressemblent  guère  :  ils  traitent 
d'autres  sujets,  ils  écrivent  aous  d'autres  impressions, 
ils  ont  le  tour  moderne. 

Ne  nous  étonnons  donc  point  qu'on  reproche  à  la 
philosophie  de  reproduire  éternellement  les  mêmes  vé* 
rites  i  les  mêmes  erreurs ,  et  d'être  une  science  vaine. 
ËjOTectivement,  elle  n'est  point  une  science,  mais  l'état 
où,  par  un  puissant  retour  sur  lui-même,  Tei^rit  se 
place  pour  enfanter  les  sciences.  De  même  que  la  piété 
chrétienne  est  la  santé  de  l'âme,  la  philiosopbie  e$t  la 
santé  de  la  pensée,  et  la  dépbitosopbie  la  maladie,  soît 
qu'on  déphilosopbe  avec  les  sytsièmes  erronés,  soit  avec 
le  véritable,  mais  en  s'égarant  dans  les  mots,  danis  le 
formalisme,  comme  au  moyen  âge,  soit  en^n  ayeo  le 
formalisme  et  les  feux  systèmes,  comme  dans  ce  veèem 
moyen  âge.  De  là  vient  que  la  pbilqsophie ,  la  piété  > 
non  plus  que  la  santé,  ne  peuvent  se  commumquar, 
bien  qu'elles  soient  acquises,  et  la  santé  naturelle. 
Elles  sont  un  labeur  de  rintelligeoce  et  de  l'âme,  que 
nul  ne  saurait  feire  pour  un  autre.  Tout  ce  qu'il  peut. 
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c'est  de  lui  indiquer  comment  il  faut  s'y  prendie*  De  là 
vient  encore  qu'il  y  a  tant  de  gens  qui  se  portent  bien 
et  qu'il  y  en  a  si  peu  qui  soient  pieux,  ni  philosophes. 
Cependant  la  piété  est  incomparablement  plus  commune 
que  la  philosophie,  qui  semble  si  rare  qu'on  la  croirait 
étrangère  aux  mortels. 

Peut-être  M.  Galuppi  est-il  un  peu  loin  de  ces  con- 
sidérations. Au  reste ,  son  livre  ne  sera  pas  inutile.  Il 
suffit  à  ceux  qui,  sans  beaucoup  de  peine,  veulent 
avoir  une  idée  des  opinions  diverses  sur  l'origine  des 
connaissances  pendant  le  xviii*  siècle.  Le  style  en  est 
simple,  facile,  précis,  élégant  même  :  je  parle  de  la 
traduction  donnée  par  M.  L.  Peisse,  et  non  de  l'ori- 
ginal, que  je  n'ai  point  vu.  On  regrette  que  l'auteur 
ait  oublié  ou  négligé  son  compatriote  Vico,  et  Bonald, 
Maistre,  Fichte,  Schelling,  Hegel. 

M.  de  Rémusat  le  supplée  à  l'égard  des  trois  der- 
niers; il  parle  aussi  de  Kant.  Le  volume  qu'il  publia, 
il  y  a  quelques  mois,  se  compose  du  Rapport  sur  le 
cours  ouvert  par  V Académie  des  Sciences  morales  et 
politiques  pour  l'examen  critique  de  la  philosophie  alle-^ 
mande^  et  d'une  Introduction  sur  le  même  sujet.  Cette 
Introduction  comprend  cent  cinquante  pages  ;  le  Rap- 
port deux  cent  huit.  L'auteur  déclare  qu'avant  tout  il 
s'est  proposé  d'être  clair,  et  que ,  pour  y  réussir,  il  a 
traduit  autant  que  possible  dans  le  langage  ordinaire 
ce  que  les  Allemands  semblent  se  plaire  à  envelopper 
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dans  les  obscurités  étudiées  d'une  langue  digne  .de  la 
scolastique.  Le  succès  a-t-il  toujours  couronné  ses 
efforts?  Nous  n'oserions  pas  entièrement  l'affirmer. 
Mais  il  est  juste  d'observer  que  l'entreprise  était  ardue. 
Quoique  l'Introduction  et  le  Rapport  se  complètent 
mutuellement ,  les  doctrines  allemandes  nous  parais- 
sent plus  saisissables  dans  ce  dernier  écrit  que  dans 
l'autre. 

Kant,  qui  professe  le  système  des  idées  en  nous, 
soutient  qu'on  ne  peut  atteindre  la  réalité  d'aucune 
chose  ;  Fichte  supprime  les  idées ,  va  chercher  une 
activité  infinie  qui  n'est  pas  intelligente,  et  de  laquelle 
cependant  il  prétend  faire  naître  l'intelligence,  ou  se 
créer  comme  être  pensant  et  assister  à  sa  propre  créa- 
tion. Supposez  que  cette  activité  n'agisse  points  qu'elle 
demeure  indéterminée,  il  l'appelle  le  moi  absolu,  moi 
qui  n'a  pas  connaissance  de  soi,  qui  n'est  pas  pensant; 
supposez  qu'elle  agisse,  c'est-à-dire  qu*elle  se  déter- 
mine, il  l'appelle  le  moi  relatif  ou  pensant,  il  dit  que 
le  moi  se  pose.  Le  moi,  abstraction  faite  de  l'acte, 
c'est  nous,  c'est  aussi  Dieu,  l'être  absolu  ;  l'acte  con- 
sidéré à  part,  ou  plutôt  l'objet  de  l'acte,  par  exemple, 
la  représentation  d'une  maison  dans  la  pensée,  Fichte 
l'appelle  le  non- moi,  qui  n'existe  que  par  le  moi  et 
dans  le  moi.  L'ensemble  des  actes  ou  non-moi ,  c'est 
l'univers,  et  nous  le  portons  tout  entier  en  nous.  Ainsi, 
^  d'un  côté,  Fichte  abolit  les  idées,  met  la  pensée  dans 
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l'activité  physique,  principe  des  sensations;  de  l'autre, 
comme  s'il  gardait  les  idées  humaines  et  qu'il  s'aperçût 
qu'elles  ne  peuvent  nous  fournir  la  connaissance  sans 
les  idées  divines  $  il  fait  divines  les  idées  humaines, 
et  nous.  Dieu.  Est- il  quelqu'un,  qui,  par  curio* 
site ,  désire  le  dernier  terme  de  l'absurde  ?  le  voilà 
trouvé. 

M.  de  Rémusat  goûte  peu  ces  non-moi,  il  entre 
presque  en  colère  contre  eux.  Comme  nous  aimons  à 
tenir  une  si  grande  place  dans  l'esprit  des  autres,  place 
que  Pascal  dit  être  la  plus  belle  du  monde,  il  est  assez 
triste  de  songer  que  pour  eux  on  n'est  rien  de  positif 
hors  d'eux,  qu'on  se  réduit  à  un  pur  jeu  de  leur  ima-^ 
gÎMtioQ  }  c'est  triste  surtout  si  on  a  été  ministre,  si  ou 
sue  sang  et  eau  pour  le  redevenir ,  et  si  on  étale  un 
double  personnage  académique.  Nous  sommes  per^ 
suadé  que  le  non-moi  qui  constitue  M.  de  Rémusat  est 
très-réel,  mais  sujet  à  de  singulières  distractions. 

Est-ce  sérieusement  qu'il  parle,  quand  il  dit  que 
l'expression  de  Fichte  :  le  moi  sepose^  revient  au  Cogitoj 
ergo  sum,  au  je  pense,  donc  je  suis,  de  Descartes?  En  se 
proclamant  existant,  Descartes  se  prenait  tout  uniment 
dans  l'acte  de  sa  pensée  ;  il  ne  la  jetait  point  à  l'écart 
pour  se  placer  dans  je  ne  sais  quoi  qui  n'aurait  point 
pensé,  et  pour  expliquer  ensuite  comment  la  pensée, 
comment  lui-même  en  sortirait.  Il  supposait  que 
l'homme  est  actuellement  iQtelligent  et  se  gardait  bien 
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d'imaginer  que  rintelIigeDce  naisse  tout  à  coup  en  lui, 
coihme  les  champignons  dans  les  bois» 

Est-ce  sérieusement  que  M.  de  Rémusat  dit  que 
l'intelligence  est  le  coeffkieni  nécessaire  de  l'être  ?  En 
algèbre,  le  coefficient  est  un  nombre  ou  une  quantité 
qui  multiplie  une  autre  quantité,  mais  qui  ne  la  forme 
nullement.  D'où  il  résulte  que  si  Tintelligence  n'est  que 
le  coefficient  nécessaire  de  l'être,  le  fond,  l'essence 
de  Têtre,  de  Dieu,  n'est  point  Tîntelligence;  et  comme 
l'intelligence  est  la  plus  haute  perfection  de  l'être,  il 
faut  que  Dieu,  l'être  parfait,  mais  qui,  dans  cette  hypo- 
thèse, est  privé  de  l'intelligence,  se  la  donne  :  car  de 
quel  autre  être  la  recevrait-il?  En  lui  donc  le  néant  sé 
fait  être.  S'il  le  peut  à  l'égard  de  la  plus  haute  perfec- 
tion, pourquoi  non  à  l'égard  de  toutes?  Donc,  que  Dieu 
n'existât  point,  et  il  pourrait  existei*,  sarts  doute,  quand 
il  voudrait*. 

Au  lieu  de  fondre  Dieu  et  l'Univers  dans  le  moi^ 
comme  Fichte,  M.  deSchelling  fond  lé  moi  et  l'univers 
en  Dieu.  L'activité  infinie,  dont  il  part  également,  prt)- 
duit  le  moi  et  l'uiiivers,  tous  deux  réels.  Elle  côtji- 
menée  par  l'univers  oti  le  non-moi  j  le  non-moi  l'oblige 
h  se  retourner  sur  elle-mênie,  et  par  là  elle  cottihieilce 
à  produire  le  moi.  Elle  donne  une  nouvelle  poussée  àU 

4.  Voyez  nos  Mélanges  philosophiques  et  religieiLX,  au  mot 
Pensée;  voyez  aussi  les  mots  Fichte  et  Kanl.  Il  y  à  dix  ans  que 
nous  avons  fait  justice  des  aberrations  de  ces  auleiirs. 
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Don-moi  ;  le  contre-coup  la  fait  aussi  pousser  de  nou- 
veau le  moi  ;  et  par  le  zigzag  éternel,  tout  s'engendre, 
tout,  Dieu  compris  ;  car  il  n'est  que  l'activité  primitive 
développée ,  laquelle  pense  dans  Thomme  et  ne  pense 
point  dans  les  corps.  Hegel  isole  de  ce  développement 
la  loi  suivant  laquelle  il  s'opère ,  afin  de  la  considérer 
en  elle-même  ;  il  assure  qu'elle  consiste  dans  le  déve- 
loppement de  la  notion  de  l'être  dans  la  pensée,  et  que 
ce  développement,  qu'il  appelle  mouvement  dialectique^ 
constitue  la  production  des  choses,  la  notion  se  trans- 
formant d'abord  en  corps,  puis  revenant  à  soi  pour 
être  esprit,  M.  de  Schelling  prend  en  pitié  cette  per- 
fection ajoutée  à  son  système,  et  que  la  pauvreté 
intellectuelle,  dit-il,  a  justement  admirée.  On  deman- 
dera peut-être  si  ces  gens-là  portent  ou  portaient  la 
tête  sur  les  deux  épaules. 

Quant  à  M.  de  Rémusat,  allant  de  distraction  en  dis- 
traction, il  arrive  à  des  points  de  vue  historiques  tout 
à  fait  curieux.  Par  exemple,  que  la  philosophie  alle- 
mande vient  de  parcourir  une  période  comparable 
pyit-^tre  au  demi-siècle  qui  suivit  dans  la  Grèce  l'école 
de  Socrate.  Il  voulait  sans  doute  dire,  comparable  à 
un  demi-siècle  à  Bicêtre.  Autrement  cette  phrase  ferait 
dresser  les  cheveux.  Quel  affreux  mépris  de  la  vérité, 
ou  quelle  épouvantable  ignorance  de  rapprocher  ces 
songe -creux,  que  travaille  un  continuel  délire,  de  les 
rapprocher  de  Platon,  qui,  dans  l'antiquité  païenne, 
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ne  fut  pas  seulement  un  homme  de  génie ,  mais  le 
génie  du  genre  humain. et  la  vérité  parlante!  A  nos 
yeux,  la  Logique  d'Aristote  est  une  invention  mons- 
trueuse, sa  Métaphysique  fourmille  de  subtilités  misé- 
rables, son  Livre  de  l'âme  en  est  le  tombeau  ;  mais  ses 
traités  de  politique,  de  morale,  d'histoire  naturelle, 
malgré  des  erreurs  capitales ,  sont  des  monuments  tle 
l'esprit  humain,  ainsi  que  ses  écrits  sur  les  beaux-arls; 
et  on  l'abaisserait  au  niveau  d'un  Fichte,  d'un  Schel- 
ling,  d'un  Hegel  ! 

Selon  M.  de  Rémusat,  la  philosophie  na  pas  pro- 
duit peut-être  de  génies  plus  étendiis  ni  plus  riches. 
Si  génie,  comme  ingenium  chez  les  Latins,  pouvait 
s'entendre  en  mauvaise  part,  on  accorderait  volon- 
tiers que  la.  philosophie,  je  veux  dire  la  déphiloso- 
phie, n'a  pas  produit  peut-être  de  génies  plus  éten- 
dus ni  plus  riches  en  extravagances,  en  inepties,  en 
absurdités.  Mais  ce  mot,  dans  les  sciences  et  les  lettres, 
ne  se  prend  qu'en  bonne  part,  et  il  désigne  tantôt  ceux 
qui  ont  trouvé  de  grandes  vérités,  tels  que  Pythagore, 
Platon,  saint  Augustin,  Kepler,  Galilée,  Descartes, 
Huyghens,  Leibnitz,  Newton,  tantôt  ceux  qui  se  sont 
puissamment  assimilé  les  vérités  trouvées ,  comme 
Gerson ,  Bossuet.  N'est-ce  donc  pas  une  horrible  pro- 
fanation de  l'appliquer  à  des  êtres  qu'on  dirait  n'exister 
que  pour  dégrader  la  pensée  ?  A  moins  que,  par  une 
heureuse  alliance    de   termes,   on    le    leur    infligeât 
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œmme  une  condamnation  et  un  supplice.  Loin  de  là, 
ils  doivent  figurer  au  premier  rang  parmi  tes  maîtres 
du  genre  humain.  Parmi  leé  maîtres  des  philosophes 
de  l'Académie  des  sciences  morales  et  politiques,  c'est 
fort  possible.  Mais  parmi  ceux  du  genre  htimain?  c'est 
la  plus  sanglante  itijure  qu'on  {)uisse  lui  faire,  et  je  la 
repousse,  au  nom  dé  tout  ce  qui  a  eu  et  de  tout  ce  qui 
aura  jamais   quelque  valeur  dans  la  science  de  la 


Gardons-nous  cependant  de  proscrire  les  délirëurs 
allemands^  La  philosophie  est  par  excellence  la  science 
de  l'examéD.  D'ailleurs  telle  est  la  misère  de  l'homme^ 
qu'il  n'arrive  souvent  à  la  vérité  qu'en  parcourant  les 
vastes  et  innombrables  détours  de  Terreur.  Pour  faire 
sentir  à  leurs  enfants  le  prix  de  la  raisôti ,  les  Spartiates 
ne  leur  donnaient-ils  pas  le  spectacle  d'esclavies  ivres? 
Lisons  donc  les  déphilosophes  d'outre-Rhiri  ^.  Pt^sque 
tous  les  ouvrages  de  Kant  sont  tfaduitâ.  Je  voudrais 
que  ceux  des  autres  le  fussent  aûssi^  mais  qu'èii  tête 

1.  M.  Grimblol  publie  une  traduction  des  œuvres  choisies  de 
Fichte  et  de  Schelting;  le  premier  volume  deâ  unes  et  de<;  autres  a 
déjà  paru  :  c'est  la  Doctrine  de  la  science ,  de  Fichte,  et  leSys^ 
tème  de  l'idéalisme  transcendental,  de  Schelling.  Du  même  dé- 
philosophe, M.  Husson  a  traduit  le  Bruno,  ou  du  Principe  divin 
et  naturel  des  choses  j  un  volume.  Il  y  â  quelques  années  que 
M.  Barchou  de  Penhoën  transporta  dans  notre  langue  la  Deslinor- 
tion  de  Vhomme,  de  Fichte;  M.  Francisque  Boullier  vient  d*y 
mettre  la  Méthode  pour  arriver  à  la  vie  heureuse;  M.  Nicolas, 
De  la  Destination  du  savant  et  de  V homme  de  lettres,  deux  vo- 
lumes qui  sont  aussi  de  Fichte. 
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des  traductions  il  y  ôût  des  analyses  où  l'on  exposerait 
substantiellement  la  doctrine  de  Tauteur,  où  Ton  mar* 
querail  nettement  les  principes  qui  l'égalent  et  les  rap- 
ports qu'ils  ont  avec  d'autres  égarements  conservëfe  par 
l'histoire.  Je  voudrais  qu'on  créât  des  chaires  de  dé- 
philosophie. Quelques  esprits  chagrins  diront  peut-être 
qu'il  n'en  existe  pas  d'autres.  Soit,  mais  felles  sont 
établies  pour  chaires  de  philosophie;  Terreur  n'est 
point  enseignée  comme  erreur,  maiis  comme  vérité.  Je 
crois  au  contraire  quelles  professeurs  de  philosophie 
devraient  réiellement'instruire  de  la  vérité,  non  de  l'er- 
.  reur«  et  les  professeurs  de  déphilosophie  instruire  de 
l'erreur  annoncée  comme  erreur.  Pounjuoi ,  dans  les 
séminaires  et  lés  facultés  de  théologie,  n'ouvriràitK)ii 
pas  des  cours  d'hérésies  à  côté  des  cours  de  dogme  ? 
Quel  meilleur  moyen  de  faire  ressortir  la  vérité  du 
christianisme  ? 

Afin  de  lutter  contre  les  datigers  qui  menacent  notre 
siècle,  M.  de  Rémusat  assure  qu'il  n'est  pas  trop  de  la 
bonne  politique  et  de  la  bonne  philosophie.  La  philoso- 
phie est  anéantie.  Je  dis  la  philosophie,  et  non  l'extra- 
vagance, le  rabâchage,  lé  charlatanisme  philosophiques, 
qui  ne  fuient  jamais  si  florissants,  parce  que  jamais  ils 
ne  furent  si  largement  traités.  La  philosophie  dematide 
trente  années  de  méditations  et  de  recherches  solitaires; 
elle  exigé  qu'on  fasse  marcher  de  même  front  la  théo- 
logie H  les  mathëmatiqries^  et  pour  ainsi  dire  toutes  les 
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sciences  à  proportion  qu'elles  sont  abstraites.  Si  quel- 
qu'un avait  le  courage  de  se  livrer  à  de  pareils  travaux, 
il  serait  sûr  de  vivre  et  de  mourir  dans  la  détresse, 
pendant  que  les  charlatans  seraient  gorgés,  et  d'autant 
plus  gorgés  qu'ils  seraient  plus  charlatans ,  qu'ils  au- 
raient plus  audacieusement,  plus  efTrontément  trafiqué, 
non  pas  de  la  science,  qu'ils  ignoreraient  et  dont  pro- 
bablement ils  se  moqueraient,  mais  du  nom  et  du 
semblant  de  la  science,  pour  assouvir  leur  ambition, 
leur  cupidité  et  leur  vanité.  Toutes  les  grandes  branches 
des  connaissances  sont  délaissées.  Croirait-on  que  tel 
homme  dont  les  travaux  dans  les  plus  hautes  et  les  plus 
délicates  parties  des  mathématiques  excitent  l'admira- 
tion de  l'Europe  est  forcé  pour  vivre  de  s'assommer  à 
donner  des  leçons  d'arithmétique  et  de  géométrie  à  des 
enfants?  Les  cent  voix  de  la  renommée  ont  à  Tenvi 
célébré  Pascal,  trouvant  à  douze  ans  que  les  trois 
angles  d'un  triangle  valent  deux  droits  :  dans  son 
Éloge,  j'ai  montré  qu'il  avait  pu  y  parvenir  sans  se 
morfondre.  Un  jeune  élève  de  l'École  polytechnique, 
M.  Hermite,  réalisa  dernièrement,  par  sa  découverte 
dans  les  fonctions  elliptiques,  le  prodige  imaginaire  de 
Pascal.  Au  xvii'  siècle  Colbert  en  aurait  sur-le-champ 
instruit  Louis  XIV,  afin  qu'il  envoyât  un  de  ses  aides 
de  camp  le  féliciter  et  lui  porter  le  brevet  d'une  pension. 
Nous  présumons  que  M.  Hermite  n'a  pas  plus  reçu  de 
marque  d'intérêt  que  s'U  vivait  parmi  les  Iroquois. 
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A  toutes  les  époques  où  Fesprit  humain  s*est  signalé 
par  des  œuvres  qui  développent,  soutiennent»  ornent 
la  civilisation  et  donnent  aux  nations  leur  véri- 
table asœndant,  le  pouvoir  a  organisé  un  système 
d'appuis  en  faveur  de  ceux  qui  cultivent  les  sciences  et 
les  lettres ,  et  c'est  à  ces  appuis  qu'elles  ont  dû  leur 
essor.  Les  noms  de  Périclès,  de  Mécène,  d'Auguste, 
de  Médicis,  de  Colbert,  de  Louis  XIV,  et  les  merveilles 
intellectuelles  de  leurs  siècles,  le  témoigneront  éternel- 
lement. Par  je  ne  sais  quelle  dispensation  de  la  sagesse 
qui  régit  les  choses  d'ici-has  comme  le  reste  de  l'uni- 
vers, les  hommes  qui  reçoivent  les  dons  de  la  pensée 
sont  ordinairement  privés  de  ceux  de  la  fortune.  Néan- 
moins l'esprit  le  plus  puissant  et  le  plus  sublime,  de 
même  que  le  plus  vulgaire,  traîne  un  corps  qu'il  est 
obligé  de  nourrir,  d'habiller,  de  loger  et  de  chauffer 
quand  il  gèle.  Faudra-t-il,  surtout  en  présence  d'un 
budget  de  quinze  cents  millions,  dont,  par  ouï-dire,  une 
partie  est  prodiguée  au  moins  à  des  inutilités,  faudra- 
t-il  qu'il  jette  au  vent  sa  plume  et  son  entendement,  et 
que,  pour  obtenir  son  pain  quotidien,  il  aille  se  consu- 
mer en  des  occupations  pour  lesquelles  il  a  aussi  peu 
d'aptitude  que  de  goût?  Un  gouvernement  qui  le  souf- 
frirait serait  condamné  à  être  effacé  de  la  terre. 

Chose  inconcevable  !  depuis  quinze  ans  ce  sont  des 
gens  de  lettres  qui  gouvernent,  et  peut-être  dans  aucun 
âge  barbare  il  n'exista  un  plus  sauvage  dédain  pour  les 
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hautes  cultures  de  rintelligenoe.  Il  setiible  Cfu'ot)  y^i^ille 
la  décourager  et  reconduire;  que  toute  idée  grande, 
tout  sentiment  désintéressé,  importunent;  qu'op  atQbi- 
tionne  le  règne  des  Gorgias,  des  Calliclès,  et  h  condi- 
tion d'Athènes  et  de  Rome  aux  jours  de  leur  d^csidence. 
Seraitr-œ  là  par  hasard  ce  que  M.  de  Rému^gt  appelle 
la  bonne  politique  et  la  bonne  philosophie  ?  Elles  rea- 
draient  bientôt  la  France  tellement  méprisablp,  qu'elle 
ne  vaudrait  seulement  pas  la  peine  qu'on  prendrait  de 
la  mépriser. 

Si  M.  de  Rémusat  avait  jugé  à  propos  d'apprendre 
la  philosophie,  il  pourrait  la  savoir;  il  9  l'esprit  juste, 
pénétrant,  lucide.  Différent  de  certains  écrivains  qui 
s'emparent  furtivement  des  idées  des  autres  et  cherchent 
à  étouffer  les  auteurs,  il  proclame  h^utemçnt  ce  qp'il 
doit  h  chacun,  c'est^à-4ire  qu'il  a  la  probité  littéraire. 


*   SUR   LA   PHILOSOPHIE   ALLEMANDE  \ 

De  quelque  xp^nière  que  les  philoi^opbes.  conçussent 
la  pwsée,  tQnjo^rs  ils  la  prenaient  çxigtçinte  pour  l'étu- 
dier, Fichte  s'est  avisé  de  supposer  qu'elle  n'existait  pas 
et  de  l'étydier  pendant  qu'elle  arriverait  à  l'o^istence. 
Ce  nouveau  genre  de  philosopher,  MM.  de  Schelling  et 

4.  Doctrine  de  la  science^  de  Fichte,  traduite  par  P.  Grimblot; 
Système  de  l'idéalisme  tra^scetidental,  de  Schelling,  traduit  par 
le  aiême  ;  Bruno,  ou  du  Principe  diviu  et  naturel  des  choses ,  de 
Schelling,  traduit  par  G.  Hnsson. 
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Hegel  l'opt  appliqué  k  TuaiYWR  et  h  Dieu  ;  il  m  »*»git 
plus  ^euleioeBt  de  cona^ttre,  mm  (le  créer^  ou,  cotnm^ 
ils  dises)t  encore,  de  cpqstruire  rbuniaoité,  1^  nuture  et 
l'être  ^oqveFaiq» 

Une  piareilte  etiirepri^e  ne  s'est  pas  formée  toi|t  d*U9 
coup  ;  elle  a  été  préparée  par  K^pt,  s'efforgant  de  r^ 
&rter  Berkeley,  qui  pi^it  les  CQrps»  et  HuBoe,  qui  ne 
trouvait  ^ucuQ  lien  enti^e  Tedet  et  la  cause,  tellemout» 
par  exemple,  que»  selpn  lui,  il  n'y  ^  d'autre  raison  que 
l'habitude  d'espérer  que  le  soleil  se  lèyera  demain*  Si 
Kant  avait  su  la  philosophie,  qui  est  le  rappel  de  la 
peiiisée  à  soi,  rien  ne  lui  aurait  été  plus  hdl^  que  cette 
réfutation.  Nous  ne  pouvons  rejeter  Texigteece  dw 
corp^,  celle  de  Diop,  la  n6tne,  ou  en  douter,  que  parce 
que  notre  pensée  s'éloigûe  d'eUe-mêHie.  Qu'elle  se 
prenne  dans  son  fond,  elle  prendra  notre  substance,  qui 
es|  ce  fond,  elle  prendra  en  mêaie  temps  la  substance 
divine,  qui  enveloppe  la  BÔtre  pour  la  soutenir,  la  cour 
server.  Certains  par  là  que  nous  existons,  nous  qui 
soewes  finis  ;  certains  par  là  quQ  Dieu,  qui  est  hors  de 
nous,  existe,  nous  concluons  que  les  corps,  qui  sont  hors 
de  noua  et  finis,  existent  pareillement.  Observons,  en 
passant,  que  i^tte  certitude,  quoique  suffisante,  n'est 
point  absolue  comme  l'autre,  parce  que  nous  ne  sai-^ 
si^sons  point  ipamédiatement  les  corps,  comme  nous 
nous  $aÂ$Î6Sons  immédiatement  nous-mêmes  et  comme 
nous  saisissons  immédiatement  Dieu. 
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MainteDant,  quel  système  suivait  Berkeley?  Celui  de 
Malebranche,  que  nous  n'avons  point  de  pensée  propre 
et  que  Dieu  pense  en  nous.  Or,  si  nous  n'avons  point 
une  pensée  qui  nous  appartienne^  nous  ne  pouvons  rien 
saisir  par  la  pensée,  ni  les  corps,  ni  -Dieu,  ni  nous- 
mêmes.  Que  dis-je,  nous-mêmes?  Le  nous  n'a  plus  de 
sens,  puisque  nous  n'avons  point  de  substance  pen- 
sante, que  notre  être  consiste  dans  l'organisme.  Si  Ber- 
keley s'était  compris,  il  aurait  nié  Dieu  et  soi-même 
aussi  bien  que  l'univers.  Mais,  pour  le  retirer  de  son 
scepticisme  partiel,  ou  du  scepticisme  total,  il  suffisait 
de  le  retirer  de  l'erreur  de  Malebranche,  en  lui  montrant 
qu'elle  anéantit  à  notre  égard  la  connaissance,  nous 
anéantit  nous-mêmes  ;  de  le  forcer  à  nous  reconnaître 
la  pensée  et  de  lui  apprendre  à  rentrer  dans  la  sienne, 
c'est-à-dire  en  lui-même. 

Quel  système  embrassait  Hume?  Celui  de  Male- 
branche, que  nous  sommes  privés  de  la  pensée,  c'est- 
à-dire  des  idées,  car  ce  sont  les  idées  qui  constituent 
l'essence  de  la  pensée  ;  et  celui  de  Locke,  que  les  idées 
viennent  des  sens.  Si  Dieu  pense  en  nous,  si  par  là  il  y 
fait  tout,  il  fait  tout  également  dans  les  corps,  qui  sont 
des  créatures  comme  nous  let  dans  la  même  dépendance 
du  Créateur.  Si  Dieu  fait  tout  dans  les  créatures ,  les 
créatures  ne  font  rien,  elles  ne  sont  donc  pas  des  causes. 
Malebranche  l'enseigne  hautement,  et  il  déclare  que 
Dieu  est  la  cause  unique  des  effets  que  nous  attribuons 
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auK  créatures.  Si  nous  ne  sommes  point  une  cause,  si 
nous  ne  produisons  point  nos  actes  d'intelligence  et  de 
volonté,  nous  ne  pouvons  pas  même  avoir  l'idée  de 
cause,  puisque,  pour  nous,  cette  idée  se  découvre  dans 
les  actes,  se  fonde  sur  la  puissance  qui  les  produit, 
c'est-à-dire  sur  la  pensée,  et  que  la  pensée  avec  ses  actes 
nous  étant  étrangère,  l'idée  de  cause  à  laquelle  ils  don 
nent  naissance,  l'est  aussi.  Voilà  comment  Hume  était 
conduit  par  Malebranche  à  rejeter  la  notion  de  cause  à 
l'égard  de  tout,  et  les  causes  elles-mêmes  touchant  les 
corps  et  les  esprits.  Locke  l'entraînait  à  nier  la  cause  en 
Dieu  ;  car  si  les  idées  viennent  des  sens,  si  c'est  par  les 
sens  que  nous  pensons,  comment  nous  élever  à  Dieu, 
pur  esprit?  Quel  rapport  est-il  possible  de  concevoir 
entre  lui  et  les  choses?  Hume  ne  voyait  aucun  moyen 
de  conclure  de  l'univers,  comme  effet,  à  Dieu  comme 
cause.  Avec  la  ruine  des  causes  secondes  et  de  la  cause 
première,  l'ordre  disparaît  du  monde;  il  n'est  plus 
qu'un  chaos,  où  régnent  le  hasard  et  l'incertitude.  Que 
fallait-il  pour  renverser  ce  pyrrhonisme?  Montrer  que 
nous  pensons  avec  une  pensée  qui  nous  appartient  ;  qui 
n'est  empruntée,  ni  aux  sens,  comme  le  Veut  Locke,  ni 
à  Dieu ,  comme  le  veut  Malebranche. 

Kant,  ne  voyant  point  à  quoi  tenaient  le  scepticisme 
et  l'idéalisme  qu'il  se  proposait  de  combattre,  prit  une 
voie  différente.  Berkeley  soutenait  que  Dieu  nous  affecte 
des  sensations  que  nous  croyons  produites  par  les  corps  ; 
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Kant  se  dit  :  J'établirai  que  les  sensations  font  partie  de 
nôtre  intelligence.  Hume  soutenait  que  l'habitude  nous 
gouvernée,  (Jù'il  est  impossible  de  prévoir  aucun  événe- 
ment par  la  raison  ou  à  priori;  Kant  se  dit  5  J'établirai 
que  les  conceptions  à  priori  pu  étrangères  à  l'expé- 
rîéncé  font  partie  de  l'intelligence.  Enfin  j'unirai  telle- 
ment ridée  et  la  sensation,  que  la  sensation  sera  l'ohjet 
de  l'idée,  et  l'idée  la  signification  de  la  sensation.  L'idée, 
par  elle-mêrtiCj  né  s'appliquant  à  rien  de  réel,  ne  fera 
rien  connaître  ;  comme  la  sensatioii  ne  fait  rien  con- 
naître non  plus,  parce  qu'elle  ne  renferme  que  le  simple 
phénomène,  et  non  la  raison  du  phénomène,  le  von- 
cbhrs  de  l'une  et  de  l'autre  sera  également  essentiel 
pour  comprendre. 

Qu'tesl-îl  résulté  de  cette  théorie  de  te  connaissance? 
c'est  qUé  tout  ce  qui  ne  tombe  pas  sous  les  mkss  c'est- 
à-dire  l'âme,  Dieu  et  les  substances  des  corps,  sont 
împénétriables,  ei  que  nous  ne  pouvons  dès  lors  savoir 
s'ils  existent.  Or,  n'est-ce  pas  là  le  scepticisme  dfe  Hume, 
et  aussi,  hon-sèuletaenl  l'idéalisme  partiel  de  Biefteley 
à  r^rd  des  corps,  mais  l'idéalisme  uhivérsîel,  car  on 
doit  finir  par  nier  ce  qui  nous  écTta'p'pe?  Mais  tîé  ti^esl 
pas  à  cette  conséquence  que  je  veux  m'ârrêtôr^  quelque 
plaisanté  qu'elle  soit. 

L'idée  est  intérieure,  la  isensation  extérieure.  Ainsi, 
d'après  Kant,  rintelligénce  résulte  d'une  chose  qui  est 
au  dedans  et  qu'il  appelle  sujet,  et  d'une  chose  qiii  est 
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au  dehors  et  qu'il  appelle  objet.  Cependant,  quand  oh 
entend,  ce  ne  sont  point  deux  choses  qui  entendent^ 
c'est  une  chose  unique,  c'est  te  sujet,  qui  lui-même  est 
son  propre  objet.  Par  conséquent,  si  l'objet  extérieur 
est  nécessaire,  îl  faut  qu'i!  se  ramène  au  sujet,  qu'il 
devienne  intérieur  comme  lui. 

Voilà  Fichte.  Il  supprime  l'idée,  et  réduit  le  sujet  à 
une  activité  non  intelligente.  Il  supprime  la  sensation 
ou  l'objet,  n'admet  que  l'activité  dont  je  viens  de  parler, 
et  il  se  demande  comment  elle  produit  l'intelligence. 
Retranchez  des  corps  les  couleurs,  les  figures,  les  mou- 
vements, les  dimensions,  et  ne  laissez  que  l'être  pur  ; 
retranchez  des  esprits  créés  la  volonté  et  l'entendement, 
et  n^  laissez  «ncore  que  l'être  pur  ;  retranchez  aussi  de 
Dieu  la  volonté  et  rentendement,  et  né  laissez  non  plus 
que  l'être  pur  :  cet  être,  commun  à  Dieu,  aux  esprits 
créés  et  aux  corps,  cet  être  dans  lequel  ils  se  confondent 
tous,  ôet  être  qui  n'a  de  réalité  que  dans  la  pensée,  qui 
îé  conçoit  par  abstraction,  supposez  qu'il  jouisse  d'une 
existence  séparée,  indépendante,  et  qu'il  soit  actif,  ou 
plutôt  l'activité  même,  et  vous  aurô^  celle  de  Fichte, 
activité  illimitée,  indéterminée.  Imaginez  qu'elle  ait 
deux  tendances  qui  prévalent  tour  à  tour  :  l'une  à  ne 
pas  agir,  l'autre  à  agir.  Que  celle-ci  l'emporte,  que 
l'activité  agisse,  elle  se  détermine,  se  limite  ;  alors,  par 
la  tendance  à  demeurer  en  l'epos,  elle  retourne  en  soi, 
elle  rentre  dans  l'illimitation,  l'indétermination.  Elle 
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agit  et  réagit  de  nouveau,  et  cette  suite  d'efforts  qui  s'é- 
puisent et  renaissent  continuellement  forme  l'être  pen- 
sant. L'action  est  le  sujet  ;  le  terme  de  l'action,  l'objet. 
Évidemment  cet  objet  est  intérieur  ;  évidemment  aussi, 
il  ne  fait  qu'un  avec  le  sujet,  puisque  ce  qu'ils  ont  de 
réel  gît  dans  l'activité  dont  ils  émanent,  activité  qui,  du 
reste,  est  le  .sujet  véritable.  Fichte  l'appelle  le  moi  ab- 
solu. Il  donne  le  nom  de  moi  à  l'autre  sujet,  et  celui  de 
non-moi  à  l'objet. 

Jusqu'à  présent  vous  ne  voyez  que  l'homme  de  créé  ; 
M.  de  Schelling  va  créer  l'univers  et  Dieu.  Il  part  de  • 
l'activité  en  question.  Il  enseigne  qu'elle  commence  par 
produire  l'univers  ou  l'objet  ;  que  ce  commencement  de 
l'objet  l'excite  à  commencer  de  produire. le  sujet  ou  la 
pensée  ;  qu'elle  retourne  ensuite  continuer  l'objet,  puis 
revient  au  sujet,  ainsi  sans  relâche  ;  ou,  pour  employer 
le  langage  de  l'auteur,  qu'elle  se  subjective  à  mesure 
qu'elle  s'objective.  Le  sujet,  c'est  l'humanité  ;  l'objet, 
l'univers  ;  les  deux  ensemble  sont  Dieu,  qui  est  sujet 
dans  l'humanité,  objet  dans  l'univers,  renfermant  l'un 
et  l'autre,  et  comme  tel  étant  sujet  absolu.  Hegel  pré- 
tend dégager  la  loi  suivant  laquelle  s'opère  cette  triple 
création. 

Il  n'est  pas  besoin  de  montrer  qu'ils  ne  créent  que 
des  extravagances.  Mais  je  veux  en  absoudre  la  philo- 
sophie ;  elle  n'en  est  pas  plus  responsable,  que  la  méde- 
cine, du  charlatanisme  des  vendeurs  d'orviétan,  ou  que 
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la  théologie,  de  la  messe  aux  ânes  et  de  la  Saint-Barthé- 
lémy. Ce  sont  des  abus,  et  le  remède  se  trouve  préci- 
sément dans  les  scienœs  bien  connues  et  dans  Tamour 
de  la  vérité.  Si  de  nos  jours  on  erre  tant  dans  la  philo- 
sophie, c'est  qu'on  ne  la  sait  pas,  et  on  Tignore  parce 
qu'on  ne  veut  point  se  donner  la  peine  de  l'apprendre. 
Par  cette  coupable  légèreté  on  l'a  si  bien  compromise, 
qu'au  moment  oii  elle  doit  concilier  l'Église  avec  la 
liberté,  ou  résoudre  un  des  plus  importants  problèmes 
qui  lui  furent  jamais  réservés,  on  vient  de  proposer,  à  la 
chambre  des  Pairs,  de  l'exclure  de  l'enseignement  public. 
Or,  ceux  qui  parmi  nous  lui  ont  ménagé  ce  bel  honneur 
ne  se  contentent  pas  de  se  donner  pour  ses  représen- 
tants, ils  donnent  aussi  comme  tels  MM.  Fichte, 
Schelling,  Hegel.  La  philosophie  n'a  pas  produit  peut- 
être  de  génies  plus  étendus  et  plus  riches  ;  ils  doivent 
figurer  au  premier  rang  parmi  les  maîtres  du  genre 
humain!  Le  mouvement  intellectuel^  déterminé  par  l'ap- 
parition du  criticisme  (du  kantisme)  rie  peut,  pour  son 
universalité,  et  pour  la  diversité,  la  puissance  des 
sectes  qu'il  a  produites,  se  comparer  qu'au  mouvement 
imprimé  par  l'enseignement  de  Socrate  aux  écoles  de 
la  Grèce,  dans  les  plus  beaux  temps  de  son  génie!  Kant 
assimilé  à  Socrate  !  Platon  à  MM.  Fichte,  ou  Schelling, 
ou  Hegel  !  On  croit  rêver  quand  on  lit  de  pareilles 
choses.  Cependant,  ni  comme  vérité  ni  comme  science, 
la  philosophie  allemande  ne  réalise  l'idéal  de  la  philo^ 
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Sophie.  Mais  qui  Ta  réalisé,  qui  s'est  élevé  à  la  perfec- 
tion? N'est-ce  pas  quelque  chose  d'en  approcher?  Sans 
doute  on  entend  que  la  philosophie  allemande  le  f^\i. 
Au  surplus,  que  lui  manque-t-il  ?  de  n'avoir  pas  uni 
indissolublement  à  la  psychologie  l'ontologie.  Ainsi  oq 
les  suppose  difTérenles.  Je  serais  curieux  de  voir  une 
science  de  l'âme,  qui  n'en  renfermât  pas  l'existence,  qui 
ne  fût  pas  ontologique,  et  une  science  de  l'existence  de 
l'âme,  qui  ne  fût  pas  psychologique,  qui  ne  renfermât 
point  la  science  de  l'âme. 

Revenons  aux  risibles  chefs  philosophiques  du  genre 
l^upmin-  Je  nie  formellenient  qu'ils  possèdent  la  philo- 
sophie et  qu'elle  puisse  être  solidaire  de  leurs  aberra- 
tions. Elle  ne  s'apprend  pas  à  la^  hâte,  surtoi^t  quand 
elle  n'a  plus  d'organe  vivant  et  qu'i|  faut  la  découvrir 
dans  les  livres,  comme  depuis  la  mort  de  Leibni^z.  Des- 
cartes, qui  cherchait  librement  la  vérité  depuis  l'âge  le 
plus  tendre,  lie  composa  son  premier  livre  qu'à  l'âge 
de  quarante  et  un  ans  j  et  ce  livre  est  une  brochure  de 
cent  p^ges.  Je  vqis  Fichte  professer  à  trepte-deùx  ans, 
après  en  ayoir  consumé  sept  dans  les  pénibles  fonctions 
de  précepteur,  selon  l'expression  d'un  de  ses  biogra- 
phes. Je  vois  M.  dç  Schelling  publier  ses  ouvrages  de 
vingt  à  vingt-cinq  ans.  Supposez-leur  un  génie  supé- 
rieur à  celui  du  rénovateur  moderne  de  la  philosophie, 
est-il  possible  qu'ils  l'aient  trouvée  à  cette  éfjpque  de 
leur  vie  et  eu  si  peu  de  temp^? 
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On  a  VU  avec  quelle  impéritie  Kaut  aborde  Berkeley 
et  Hume.  Celle  de  MM.  Fichle,  Scholling,  Hegel,  lora-r 
bant  dans  Kanf ,  n'est  pas  moindre.  Kant  pose  qu'il  n'y 
a  point  de  connaissance  sans  l'union  du  sujet  et  de 
l'objet ,  entendant  par  objet  les  corps,  ou  les  sensations 
qui  les  représentent;  au  lieu  de  rompre  cette  union,  de 
rendre  à  la  pensée  l'indépendance,  de  montrer  que  son 
objet  n'est  point  dans  la  sensation  de  l'univers,  que 
c'est  elle-même  et  Dieu  qu'elle  perçoit  quand  elle 
pense,  ils  identifient  l'objet  avec  le  sujet,  parce  que, 
suivant  eux,  il  faut  qu'il  soit  le  même.  Oui,  il  faut 
qu'il  soit  le  mên^e,  quand  il  s'agit  de  l'objel  qui  donne 
au  sujet  la  puiss^ince  de  connaître,  car  l'intelligence  ne 
comprend  rien  qu'élla  ne  se  comprenne  elle-même,  et 
qu'ainsi  elle  ne  soit  elle-même  son  objet.  En  cela  les 
successeurs  de  Kant  sont  moins  absurdes  que  lui,  qui 
fait  résulter  la  connaissance  d'un  sujet  et  d'un  objet 
différents.  Mais  en  prenant,  à  son  exempje,  la  nature 
physiqufi  pour  objet,  ils  prouvent  qu'ils  n'ont  pas  plus 
que  lui  rappelé  la  pensée  à  elle-même,  et  qu'ils  sont 
aussi  peu  philosophes. 

Persuadés  donc  que  l'objet  qui  sert  de  fondement  à 
la  connaissance  n'est  que  le  sujet  envisagé  comme 
objet,  et  que  l'objet  est  l'univers,  ils  se  tourmentent 
pour  introduire  l'univers  dans  la  pensée.  A  leurs  yeux, 
c'est  en  quoi  consiste  principalement  la  philosophie. 
Fichte  prétend  qu'une  activité  non  pensante,  créant- la 
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pensée,  crée  avec  elle  et  en  elle  l'univers,  tti  l'objet  est 
bien  le  sujets  mais  l'univers  n'est  rien,  puisqu'il  n'existe 
pas  extérieurement  et  que  l'existence  extérieure  en  fait 
seule  la  réalité.  Dieu  non  plus  n'est  rien,  car  l'activité 
absolue  dont  nous  sortons  ne  produit  que  nous,  l'uni- 
vers en  nous,  et  n'a  de  rapport  qu'à  nous.  C'est  nous 
qui,  par  cette  activité,  unique  chose  primitive,  et  à 
laquelle  se  réduit  ce  qu'il  y  a  de  réel  en  nous,  sommes 
Dieu.  La  solution  du  problème  est  manquée. 

Comme  de  ce  qu'on  forge  à  plaisir  on  peut  faire 
tout  ce  qu'on  veut,  M.  de.Schelling  impose  à  l'activité 
de  Fichte  la  nécessité  de  produire,  et  la  pensée,  et  l'uni- 
vers hors  de  la  pensée.  Il  la  considère  par  rapport  à 
nous ,  par  rapport  à  l'activité  primitive,  laquelle  pour 
lui  est  Dieu.  Par  rapport  à  Dieu  ou  l'activité  primitive, 
cause  de  l'humanité  et  de  la  nature  matérielle,  et  qui 
les  contient  en  puissance,  l'objet  est  identique  au  sujet. 
Par  rapport  à  nous,  il  ne  l'est  pas,  si  nous  allons  di- 
rectement à  l'univers  ;  mais  il  l'est,  si  nous  montons 
chercher  l'univers  en  Dieu,  en  qui  l'être  non  pensant  et 
l'être  pensant  se  confondent.  Aussi,  selon  M.  de  Schel- 
ling,  la  science  ne  se  trouve  que  dans  l'intuition  in- 
tellectuelle, qui  est  la  contemplation  de  Dieu,  Voilà  le 
but  atteint,  mais  voilà  l'humanité,  la  nature,  la  divi- 
nité bouleversées.  Les  prétendus  philosophes  d'outre- 
Rhin  veulent  l'absurde,  partent  de  l'absurde,  et  se 
plongent  dans  l'absurde. 
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On  peut  i^  ^oir  encore  par  un  examen  direct  de  leur 
principe.. 

Us  le  novment  Tabsolu,  Tun.  Ils  disent  qu'il  est 
exclusif  de  la  pluralité  et  supérieur  à  Tinfini.  Or,  il  n'y 
a  pas  plus  d'unité  sans  pluralité  que  de  pluralité  sans 
unité,  et  leur  coexistence  est  l'infini.  Par  exemple, 
concevez  le  cercle,  c'est-à-dire  le  cercle  général,  vous 
concevrez  en  même  temps  une  multitude  sans  terme 
de  cercles  particuliers  ;  concevez  une  multitude  sans 
terme  de  cercles  particuliers,  vous  concevrez  en  même 
temps  le  cercle  général  :  non  que  le  cercle  général  soit 
la  somme  des  ceircles  particuliers,  mais  parce  que  dans 
la  notion  du  cercle  général  entre  celle  des  cercles  parti- 
culiers, et  dans  la  notion  des  cercles  particuliers,  celle 
du  cercle  général.  Qu'est-ce  qui  constitue  le  cercle? 
c'est  d'avoir  tous  ses  points  à  la  même  distance  d'un 
point  intérieur.  Isolez  cette  propriété  de  la  multitude 
interminable  des  cercles  particuliers,  elle  ne  s'applique 
plus  à  rien  et  s'anéantit.  Elle  ne  s'applique  à  un 
ou  plusieurs  cercles  particuliers,  que  parce  qu'elle 
s'applique  à  leur  nombre  illimité ,  sur  lequel  seul 
elle  porte  réellement,  dépassant  tous  les  autres.  Iso- 
lez pareillement  les  cercles  particuliers  de  cette  pro- 
priété, ils  ne  sont  plus  des  cercles  et  s'anéantissent. 
Ainsi  l'unité  du  cercle  général  n'est  ni  supérieure  ni 
inférieure  à  la  pluralité  des  cercles  particuliers  ;  elles 
sont   donc  égales.    A  la    place  du   cercle  général. 
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mettez  Thumanité  ;  à  la  place  des  cercles  particuliers, 
raettez  les  hommes  :  l'égalité  se  conservera.  Enfin 
elle  subsiste  entre  Tunité  et  la  pluralité  de  chaque 
chose.  Cette  égalité  de  l'unité  et  de  la  pluralité  ou  du 
nombre  forme  la  nature  de  Tinfini,  qui  est  à  la  fois 
unité  et  nombre,  et  non  pas  seulement  unité,  ou  seu- 
lement nombre,  comme  on  Ta  cru  jusqu'ici^.  Pré- 
sent au  fond  de  chaque  idée  et  de  chaque  être,  il  est  la 
manière  dont  lout  existe.  Étant  partout,  il  n'a  rien  au- 
dessus  ni  rien  au-dessous  de  lui,  et  en  soi  il  montre  la 
multiplicité  éternellement  Sur  la  même  ligne  que  l'unité. 
Voulez-vous  le  considérer  en  Diei^?  L'activité  pri- 
mitive dont  les  allemands  tirent  Dieu,  l'homme,  l'uni- 
vers, sera  l'unité  ou  la  puissanca;  mais  à  la  puissance 
s'égale  l'intelligence  ,  qui ,  contenant  les  raisons  des 
choses,  est  la  pluralité.  Que  si  la  puissance  produit 
l'intelligenoe,  que  si  le  Père  engendre  le  Fils,  c'est  une 
génération  qui  n'a  point  commencé,  et  qui  fait  partie 
de  l'existence  du  Père  ;  car  le  Père  n'est  père  que  parce 
qu'il  a  un  fils.  Quoique  essentiellement  distincts  l'un 
de  l'autre,  ils  ne  subsistent  que  l'un  par  l'autre.  O^ez 
le  Pils,  le  Père  cessant  d'être  père,  n'est  rien.  Otçz  le 
Père,  le  Fils  cessant  d'être  fils,  n'est  rien.  Sans  le  Fil», 
sans  l'intelligence,  qui  porte  l'ordre  dans  la  puissance, 
qui  la  détermine,  qui  fait  qu'elle  connaît,  le  Père,  inca^ 

r  Voyez  la  théorie  de  Finfini  que  j*ai  publiée  à  la  fin  du  2*  vol. 
du  Cartésianisme, 
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jiabje  de  connaissance,  ^^ns  aucune  prçpripté  q\ii  J^ 
rende  saisiss^^le,  n'est  qM'uoe  possibilité  ysiine  ou  que 
le  néant.  Sans  le  Père,  le  Fils  se  trouve  iuipos^ible, 
Qu'est--ce  que  la  possibilité  privée  de  la  réalité?  Une 
contradiction,  Le  possible  p'est  tel  que  par  le  réel. 
Qu'est-ce  que  la  réalité  privée  de  la  possibilité,  sjqon 
le  réel  impossible,  une  contr^dictiop?  Dieu  donc  n'e^t, 
possible  ou  puissçince  que  parce  qu'il  est  intelligence  pu 
réalité}  que  la  réalité  égale  la  possibilité;  l'intelligence 
^  la  puissance ,  que  Tamour  ou  l'esprit  qui  forme  leur 
lieï>  mutuel,  leur  est  nautuellement  égal, 

La  trinité  CQmoie  trjnité  n'est  point  un  mystère.  C'est 
l'infini  ou  la  manière  d'exister,  non -seulement  4^ 
VWfe  suprénie,  mais  de3  autres,  manière  qui  se  produit 
dans  nos  pensées  et  qu'on  peut  facilement  discerner, 
Le  naystère  paraît,  quand  on  veut  comprendre  comment 
ces  troi?  faces  de  l'être  forment  trois  personnes.  Nous 
entendons  que  nous  sommes,  nous  entendons  que  nous 
entendons,  nous  entendons  que  npus  aimons  notre  in- 
telligence; nous  entendons  que  nous  sommes  une  per- 
sonne en  tant  que  nous  existons,  une  personne  en 
tant  que  npus  entendons,  une  personne  en  tant  que 
nous  aimons.  Mais  si  nous  cherchons  à  réunir  ces 
trois  personnes ,  leurs  différences  tendent  à  s'effacer  et 
nous  ne  les  distinguons  guère  que  par  des  subtilités. 

Je  reprends  les  allemands. 

Partir  de  quelqne  chose  qui  n'est  point  pensante,  on 
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supposer  Tunité  sans  multiplicité,  ou  placer  l'unité  au- 
dessus  de  rinfini,  c'est  anéantir  l'être.  Prinoitivement 
subsiste  TinBni,  le  nombre  avec  l'unité,  la  pensée  avec 
la  puissance  ou  l'activité.  Primitivement  est  la  perfec- 
tion, inconcevable  si  elle  n'existait  point.  Au-dessous 
d'elle  et  par  elle  est  l'imperfection,  c'est-à-dire  les  êtres 
créés,  esprits  et  corps.  Infinis  relatifs,  ils  s'annulent 
devant  l'infini  absolu  du  créateur.  Ils  forment  si  peu  le 
développement  de  Dieu,  que  Dieu,  à  chaque  instant, 
entassât-jl  hors  de  soi  des  milliers  de  créations  pareilles 
à  celle  qui  existe  maintenant,  il  ne  diminuerait  point 
l'intervalle  qui  le  sépare  du  dernier  atome.  Je  l'avoue, 
pour  lui,  son  être  épuise  la  possibilité  de  l'être;  mstis, 
pour  les  créatures,  il  est  la  source  de  possibilités  oii  les 
infinités  d'infinis  relatifs  s'étendent  éternellement,  de- 
meurent éternellement  vides  et  où  s'engloutissent  les 
êtres  qui  sont  ou  qui  seront  jamais.  Puisque  Tunivers 
n'est  rien  comparé  à  ces  possibilités,  et  que  la  pensée, 
quoiqu'elle  ne  soit  rien  non  plus ,  les  comprend , 
on  voit  combien  il  est  étrange  de  dire  qu'elle  a  pour 
objet  l'univers,  et  qu'elle  le  saisit  quand  elle  entend  ; 
car  alors  sa  compréhension  n'aurait  pas  plus  d'étendue 
que  les  corps. 

Les  soi-disant  philosophes  de  la  Germanie  prétendent 
relever  l'étude  de  la  nature  et  en  quelque  sorte  être  les 
premiers  qui  aient  prouvé  qu'elle  est  fondée  en  raison. 
Ils  ont  bonne  grâce,  quand  depuis  plus  de  deux  siècles 
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l'esprit  humain  tourne  de  ce  côté  presque  toute  sa 
puissance  et  marche  de  prodige  en  prodige  ;  quand  leur 
doctrine  n'est  propre  qu'à  l'arrêter,  et  que  ce  qu'ils  ont 
produit  est  si  bizarre,  qu'on  serait  tenté  de  croire  qu'ils 
veulent  tuer  les  sciences  naturelles  par  le  ridicule.  Nul 
doute,  sans  les  principes  d'intelligence  qui  sont  en 
nous ,  l'univers  nous  échapperait  ;  mais  on  ne  l'atteint 
point  avec  ces  principes  seuls,  parce  qu'ils  ne  sont  point 
les  principes  des  choses  qu'il  renferme.  Si  dans  la  pen- 
sée comme  dans  la  nature,  tout  est  force  et  quantité, 
la  force  et  la  quantité  de  la  pensée  différent  de  la  force 
et  de  la  quantité  de  la  nature ,  puisque  les  unes  sont 
intelligentes  et  les  autres  brutes.  C'est  pourquoi  l'esprit 
aurait  beau  considérer  l'activité  et  la  grandeur  qui  le 
constituent,  il  ne  saurait  y  découvrir  les  propriétés 
dont  jouissent  l'activité  et  la  grandeur  qui  constituent 
les  corps;  c'est  de  l'expérience  qu'il  les  apprend.  Selon 
les  allemands,  les  principes  de  l'être  pensant,  principes 
qu'ils  réduisent  à  la  seule  activité,  sont  les  mêmes  que 
ceux  des  êtres  non  pensants.  En  conséquence  ils  en- 
seignent que  l'univers  n'est  que  l'homme  qui  se  connaît, 
et  que  nous  pouvons  l'expliquer  à  priori,  bien  mieux, 
le  créer  !  Et  que  peut  être  leur  science  de  la  nature, 
qu'un  arbitraire  extravagant,  que  le  délire  de  l'imagi- 
nation ?  Ce  qu'ils  disent  des  mathématiques,  qui  sont 
tout  intellectuelles,  n'est  même  pas  autre  chose. 
Écoutez.  Qu'est-ce  que  l'espace?  Ce  qui  procède  du 
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rapport  au  fini,  de  f infini,  et  de  Vétemel  nu  fini, 
quand  les  deux  prèmiets  deviennent  ahsoluMeût  égaux. 
Pour  l'auteur,  Tinfini,  c'est  l'idée  générale,  par  exemple, 
celle  du  cercle  ;  le  fini,  c'est  un  cercle  piarticulîer  ou  son 
idée  ;  l'éternel  ou  l'absolu,  c*est  l'idée  générale  dé  toutes 
les  idées  générales.  Qa'ôst-ce  (Jue  la  ligne?  C'est  Vidée 
générale  (fui  se  rapporte  immédiatement  au  fini.  ]jà  sur- 
face résulte  de  ce  que  l'unité  relative  ne  peut  exister 
que  par  rapport  à  un  fini  isolé  ou  à  la  différence.  Qu'est 
l'épaisseur  ou  prôfotideur?  C'est  Funité  de  lofiguear  et 
de  largeur  dans  la  chose  où  elles  s'effacent  toutes  deux. 
L*àtiglé,  le  triangle,  le  Carré?  Tant  que  la  chose  se  borne 
à  maintenir  l'égalité  relative  avec  elle-même,  le  gé^ 
néral  et  le  particulier  ne  se  rattachent  point  à  elle  d'une 
autre  manière  que  la  ligne  à  l' angle,  ^t  par  conséquent 
en  formant  le  triangle.  Mais;  en  taht  que  l'objet  parti- 
culier se  lie  à  l'idée  infinie  des  choses,  laquelle  se  rap- 
porte à  son  fini  comme  le  carré  à  sa  racine,  cette  idée 
infinie  ne  peut  se  rattacher  à  la  chose  isolée  que  cofnme 
en  étant  le  carré.  Voilà  sûr  quelles  lumineuses  botions 
M.  de  Schelling,  dans  Bruno,  fôlide  la  géométrie. 

Passons  à  la  physique.  Qu'est  la  cohésion?  L'eX- 
pression  de  l'unité  relati\)e  dans  la  chose.  Comùienl 
lé  fer  s'attache-t-il  à  l'aiiùarlt?  Conament  chaque  chose 
s'allie-t-etle  à  ce  qui  pour  elle  a  le  plus  d'aÔSnité?  Par 
égalité  relative.  La  pesanteur?  Lé  principe  selon  lequel 
les  choses  apparaissent  dans  un  rapport  'différentiel  et 
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qui  eh  elie  rattaché  au  corps  l'âme,  ou  rexpression  \rfe 
la  pensée  infinie^  c'est  la  pesanteur.  Le  mouvement  î  // 
limite  de  l'union  de  l'unité  avec  la  différenffe. 

L'auteur  ne  s'est  point  négligé  en  astronomie.  Si  les 
sp^f-escèlestesy  mues  par  elleÉ-mêines,  pouvaient^  d'urïïs 
manière  parfaitement  égaie,  faire  rentrer  la  différence 
m  soi  dans  l'indifférence,  et  faire  passer  ensuite  l'in^ 
différence  dahs  sadifférence,  il  en  résulterait  cette  figure 
ijui  est  l'expression  la  plus  parfaite  de  ta  raison,  de 
l'unité  du  général  et  du  particulier,  la  circonférence^ 
Comment  est-il  arrivé  qu'au  lieu  d'orbes  cirtulaires^ 
elles  décrivissent  des  orbes  elliptiques?  Le  vorci*  La 
beauté  incréée  qui  se  dévoile  en  elles  a  voulu  générale^ 
ment  que,  dam  la  chose  par  laquelle  elle  dHmt  être 
visible,  il  eœistût  une  trace  du  PARTrcuLfBR,  afin  que 
tes  yeux  du  corps  pussent  ainsi  l'apercevoir  et  ressentir 
ce  ravissement  indiciile  qu'inspire  toujours  la  beauté 
en  se  découvrant  dans  les  choses  concrètes,  et  qu'en 
fhême  temps  hs  yeux  de  Vàme,  par  laperèeption  de  cette 
Unité  impérissable  exprimée  dans  la  différence,  fusent 
à  même  d'arriver  jusqu'à  l'intuition  de  ta  beaUté  absolue 
et  de  son  essence.  En  sorte  quei,  é\  par  l'effet  des  per- 
turbations, lesxHrbitesse  changeaient  en  circonftmnœs, 
adieu  l'intuition  de  la  beauté  absolue  et  de  son  essence  ! 
Maïs  contitiuons.  C'est  pourquoi,  en  se  dévoilant  dahs 
les  ci&uûb  à  l'oeil  mortel,  la  beauté  a  voulu  que  cette 
égalité  absolue,  qui  dirigé  les  môuvemerits  ées  astres^ 
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parût  divisée  en  deux  points;  que,  dans  chacun  d'eux, 
il  est  vrai,  cette  même  unité  de  la  différence  et  de  Vin- 
différence  fût  exprimée;  mais  que,  dans  l'un,  la  diffé- 
rence devînt  égale  à  l'indifférence,  et  que,  dans  l'autre, 
l'indifférence  fût  égale  à  la  différence;  et  qu'ainsi  la  vé- 
ritable unité  fût  toujours  présente  par  le  fait,  mais  non 
par  l'apparence.  De  cette  manière,  il  arrive  que,  pre- 
mièrement, les  autres  se  meuvent  dans  des  lignes  qui 
rentrent,  il  est  vrai,  en  elles-mêmes,  comme  la  circonfé- 
rence, mais  qui  ne  se  décrivent  pas,  comme  celle-ci, 
autour  d'un  centre  unique,  mais  autour  de  deux  foyers 
se  servant  mutuellement  de  contre-poids,  et  dont  l'un 
est  rempli  par  la  lumineuse  image  de  l'unité  dont  ils 
sortent,  tandis  que  l'autre  exprime  l'idée  de  chacun 
d'eux,  en  tant  qu'il  est  absolu  et  qu'il  représente  le  to€T 
pour  lui-même.  Si  cela  n'est  pas  impayable,  jamais  rien 
ne  le  sera.  Ensuite,  et  toujours  avec  \me  sagesse  plus 
que  mortelle, .  notre  philosophe  transcendantal  cherche 
à  démontrer  d'après  quelles  lois  l'ordre,  le  nombre,  la 
grandeur  et  les  autres  qualités  appréciables  des  astres 
se  trouvent  déterminés. 

Depuis  Torigine  de  la  philosophie,  outre  l'évidence, 
qui  est  dans  Tesprit,  on  désirait  une  marque  extérieure 
pour  discerner  la  vérité,  et  on  Tavait  inutilement  cher- 
chée. Certainement  elle  a  été  trouvée  par  les  alle- 
mands. Pourrait-on  douter  que  les  uns  ou  les  autres, 
Kant  compris,  ils  n'aient  épuisé  l'erreur?  Ainsi,  toutes 


PUtLOSOPH[K.  445 

les  fois  qu'on  pensera  autrement  qu'eux,  on  sera  sûr 
de  ne  pas  se  tromper.  C'est  ce  qui  donne  à  leurs  écrits 
une  valeur  toute  particulière,  et  doîl  les  faire  ardemment 
rechercher  par  quiconque  éprouve  le  plus  léger  amour 
du  vrai.  D'ailleurs,  combien  de  gens  se  plaisent  aux 
tours  de  force  des  sauteurs  de  corde  !  Pourquoi  reste- 
rait-on indifférent  à  ceux  des  baladins  de  la  pensée  ?  Il 
est  des  vérités  saillantes  comme  les  plus  énormes  mon- 
tagnes ;  eh  bien ,  n'est-il  pas  curieux  de  voir  avec  quelle 
adresse  ils  les  ont  esquivées? 

Déjà  on  a  traduit  de  Kant,  la  Critique  de  la  raison 
purCy  la  Critique  du  jugement,  la  Logique,  les  Leçons  de 
métaphysique^  la  Religion  dans  les  limites  de  la  raison, 
les  Principes  métaphysiques  de  la  morale,  les  Principes 
métaphysiques  du  droit  ;  de  Fichte,  la  Doctrine  de  la 
science,  la  Destination  de  l'homme,  la  Destination  du 
savant,  la  Méthode  pour  arriver  à  la  vie  bienheureuse; 
de  M.  de  Schelling,  le  Système  de  l'idéalisme  transcen- 
dental,  Bruno,  ou  du  Principe  divin  et  naturel  des  choses. 
On  annonce  la  traduction  de  la  Philosophie  de  l'histoire, 
de  Hegel.  Il  faut  espérer, que  leurs  autres  ouvrages 
seront  avant  peu  transportés  dans  notre  langue,  et 
alors  nous  pourrons  nous  flatter  d'avoir  un  cours  com- 
plet de  déphilosophie,  lequel,  par  contre-coup,  sera  un 
cours  complet  de  philosophie.  En  un  sens,  l'exposition 
des  hérésies  présente  autant  d'intérêt  que  celle  de  la 
doctrine  orthodoxe. 

— —     -  10 
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La  terre,  travaillée  par  l'industrie,  les  cieux,  l'unie 
vers,  ce  grand  vassal  de  l'homme,  ne  rentrent-ils  pas 
sous  son  empire?  Les  créatures  révoltées  contre  lui 
lorsqu'il  se  révolta  contre  Dieu,  ne  reviennent-elles  pas 
à  l'obéissance,  à  mesure  que  lui-même  y  revient  à 
l'égard  de  Dieu,  c'est-à-dire  que  le  retour  intérieur  se 
resserre? 

Platon,  en  appelant  le  corps  la  prison  de  l'âme,  dit 
vraij  si  on  l'entend  du  corps  corrompu.  Il  dit  vrai 
encore,  quand  il  déclare,  dans  le  Timée,  que  Dieu  n'a 
pu  faire  le  corps,  autrement  il  serait  immortel  :  la  mor- 
talité,, qui  est  la  suite  de  la  corruption,,  est  l'ouvrage  de 
l'homme.  Cependant,  est-il  certain  qu'il  ne  puisse  rien 
former  de  périssable?  Et  les  animaux,  et  le  monde  ma- 
tériel? Ou  leur  mortalité  serait -elle  un  effet,  de  celle 
du  corps  humain? 

Les  pompes  de  la  chair  ont  été  foudroyées  dans 
l'étable  oh  Jésus-Christ  naquit,  et  les  plaisirs,  sur  la 
croix  où  il  mourut. 


Boulanger  lappople  Porigiiie^  des^  aBcieimes^  soeiélés 
et  des  anciens  cultes  à  la  terreur  caHsée  par  te  défn^. 
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Ces  sociétés  et  ces  cultes  primitifs  étaient  fondés^  suf  la 
raison,  Thomme  ne  reconnaissant  que  Dfetf  au-dessus 
de  lui  ;  mais  de  cette  théocratie  natiîwpeWe  sortit  la*  (!béo- 
cratie  despotique  qui  nous  est  connue  p&v  Fhisfoîre. 
«  Le  genre  humain,  dît-il,  ne  fut  juste  q«e  sor  le»  dé- 
bris du  monde.  »  {Eneyck,  p.  &52.) 


Saint  Thomas  incline  tantÔt'Tfersf  les  idées' étfncfus  et 
en  Dieu,  et  quelquefois,  comme  Aristote,  vers  Tes  idées 
seulement  en  nous. 


A  l'égard  de  la  révolution  opérée  dans  l'école  sen- 
sualiste,  telle  que  l'avait  laissée  Condillac,  outre  Ca- 
banis, principal  auteur  de  cette  révolution,  voyez  La- 
marck.  Philosophie  zoologique,  vu*  ch.  de  la  m*  partie, 
et  particulièrement  les  pages  371-5,  384,  392,  491, 
où  il  distingue,  contre  Condillac  et  M.  de  Tracy,  la  sen- 
sation de  l'opération  de  l'intelligence,  l'activité  de  l'in- 
telligence, et  réduit  à  sa  valeur  la  nécessité  des  mots 
pour  penser. 


Liste  trouvée  dans  les  papiers  de  l'auteur,  et  écrite  de  sa  main, 

Roger  Bacon ,  emprisonné. 

Bernard  de  Palissy,  mourant  de  faim. 

Colomb,  emprisonné. 
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Kepler,  dans  la  misère. 
Bruno,  brûlé. 

Campanella,  à  la  question,  emprisonné. 
Ramus,  égorgé. 
Galilée,  torturé  (dit  M.  Libri). 
Borelli,  couchant  dehors  à  Rome,  et  mort  à  l'hô- 
pital 4. 

4  •  A  cette  liste  on  peut  maintenant  ajouter  : 

Bordas,  dans  la  misère,  et  mort  à  Thôpital.  Éd. 
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CORRESPONDANCE  PHILOSOPHIQUE 


A    MONSIEUR    UUET*. 

Paris,  le  6  janvier  4836. 

. . .  Les  renseignements  que  vous  demandez  sur  l'an- 
thropologie ne  peuvent  être  présentés  que  d'une  ma- 
nière très-incomplète  dans  une  lettre  ;  on  est  contraint 
de  s'en  tenir  à  des  aperçus  généraux,  qui  tirent  leur 
importance  des  développements...  Ce  terme  barbare, 
emprunté  aux  Allemands,  signifie  science  de  l'homme; 
et  comme  il  semble  exprimer  plutôt  la  science  physio- 
logique que  la  science  métaphysique,  c'est  une  preuve 
que  l'on  demande  dans  votre  cours,  avec  la  connais- 
sance de  l'âme,  celle  du  corps.  L'une  et  l'autre  se 
trouve  dans  la  Connaissance  de  Dieu  et  de  soi-même,  de 
Bossuet,  dont  je  vous  ai  déjà  parlé.  Ce  traité  est,  à  mon 
sens,  ce  que  nous  avons  de  mieux.  Nulle  part  on  ne 
trouve  plus  nettement  exposés  les  grands  principes  gé- 
néralement admis  en  bonne  philosophie.  Seulement  il  ne 

\ .  Alors  professeur  de  philosophie  à  l'Université  de  Gand.  Éd. 


faudrait  pas,  comme  l'auteur,  se  soumettre  à  l'opinion  de 
Descartes  et  enseigner  que  la  matière  est  passive,  et  que 
c'est  l'âme  et  non  le  corps  qui  en  nous  éprouve  la  sen- 
sation. C'eçt  \m  «rrew  grav«  ;  le  oQrps  ae^t,  l'Aîiae  ne 
fait  que  percevoir  la  sensation.  Peut-être  encore  serait-il 
bon  d'intervertir  l'oixlre  adopté  par  Bossuet,  et  de 
mettre  l'étude  de  l'organisme  avant  celle  de  la  pensée. 
Cette  marche  est  sans  doute  mmm  philosophique  ;  car 
la  philosophie  devant  donner  les  principes  de  toute 
connaissance,  il  est  naturel  qu'elle  commence  par 
l'jétude  de  la  pensée,  source  de  tout  savoir.  Mais  pour 
uq  auditoire  qu'ij^'agitd'ioitier à  la  philosophie,  l'étude 
de  l'prganiçme  peut  éclairer  l'étude  de  la  pejîsée  et 
ai(Jer  à  comprendre  la  part  que  les  sças  prenœot  à  son 
çj^ercice.  D'ailleurs,  cette  étude,  plus  accessible^,  e^t 
susceptible  de  considérations  pleines  d'intérêt.  Là,  vous 
pourries^  panier  de  la  place  que  l'homme  occupe  dans 
l'échelle  ^ninjaJe,  et  vous  livrer  à  quelques  considéra- 
tions ^nr  les  grands  rapports  de  la  zoolpgie  ;  là,  vou3 
pourriez  parler  de  ^a  place  qm  l'homme  occupe  sur  la 
terre,  et  indiquer  les  principaux-  faits  de  la  géologie  et 
en  présenter  d'attrayantes  vuesj  là,  vous  pourriez 
parler  encore  4e  la  place  que  l'homme  occupe  dans 
l'nnivprs  d'une  manière  générale,  et  jeter  un  coup 
d'çpil  sur  le  ^ectacle  des  mouvements  célestes,  sur  la 
cosmologie;  là,  enfin,  vous  pourriez  parler  de  sa  posi- 
tion dan^  la  soaété^  et  signater  ta  diversité  4es  races 
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hufimises,  afloenée  par  les  olimais  et  les  insiitutions; 
cette  dii^ersité  malgré  ktur  origine  commane,  doit  s'ef- 
bcer  insensibiemeni,  à  mesure  que  le  christianisfioe 
rapprochera  les  peuples  du  iiK»ide  par  remplre  des 
méitiés  idées,  et  uo  type  commun  reparaîtrai  avec  la 
société  naturelle,  qui  les  embrassera  tous.  Ces  digres- 
sions peuvent  être  supprimées  sans  inconvénient.  lè  kB 
indique,  )parce  ique  les  ccmsidérations  générales  sont  an* 
jourd'hui  à  la  mode,  et  que  d'aiUeurs,  lorsqu'elles  por« 
tent  sur  des  points  certains,  elles  font  que  l'esprit  semblé 
s'agrandir  à  ses  propres  yeux  ;  qu'elles  lui  inspirent  de  la 
confiance,  et  l'enflamment  de  l'ardeur  de  la  science; 

Après  avoir  étudié  l'organisme,  il  faut  cherdier  si  la 
pensée  résulte  de  son  seul  jeu,  ou  s'il  n'est  point  quel- 
que chose  en  elle  qui  vienne  d'un  autre  principe.  C'est 
ce  que  Bossuet  examine  depuis  le  paragraphe  T  jus- 
qu'au 20'  du  I"  chapitre...  Il  est  bon  de  consulter  les 
Méditations,  de  Descartes;  le  Théétète^  de  Platon; 
les  x%  xi%  xii*  et  xiii®  chapitres  du  x*  livre  des  Con- 
fessionSy  de  saint  Augustin  ;  les  Nouveaux  Essais  sur 
l'entendement  humain,  de  Leibnitz.  Il  serait  bon  de 
faire  cet  examen  sur  des  exemples,  comme  sur  l'origine 
du  beau,  etc.  Les  xm%  xrv*  et  xv'  chapitres  du  îv"  livre 
des  Confessions  ne  pourraient  sur  ce  point  être  consultés 
qu'avec  fruit. 

Après  avoir  déterminé  la  part  qu'a  l'intelligence 
dans  la  pensée,  c'est-à-^ire  ce  qui  vient  de  notre 
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propre  fonds,  de  notre  être  immatériel  et  non  des  sens, 
et  qu'on  appelle  idées  générales,  il  faut  examiner  si 
ces  idées  ne  sont  relatives  qu'à  notre  esprit,  ou  bien  si 
elles  dépendent  de  l'esprit  éternel,  de  Dieu.  Ce  point  est 
de  la  plus  haute  importance;  vous  le  trouverez  traité  dans 
le  IV'  chapitre  de  l'ouvrage  de  Bossuet;  dans  la  lettre 
dejLeibnitz  ad  Hanse hiurriy  tome  II,  page  222  de  ses 
œuvres;  dans  le  m' livre  de  la  Recherche  de  la  vérité^ 
de  Malebranche,  et  dans  les  Méditations,  de  Descartes. 
Ici  se  rencontre  une  erreur  capitale  communément 
reçue,  et  qui  consiste  à  distinguer  des  connaissances 
psychologiques  et  ontologiques,  subjectives  et  objec- 
tives. Il  n'est  point  de  connaissances  physiologiques 
qui  ne  soient  ontologiques,  de  connaissances  subjec- 
tives qui  ne  soient  objectives.  Je  ne  connais  point  d'ou- 
vrage qui  combatte  ou  seulement  indique  l'absurdité 
de  cette  distinction.  J'ai  occasion  de  la  discuter  dans 
l'article  Fichte,  que  je  suis  en  train  de  faire. 


AU    MÊME. 

Paris,  le  9  février  1836. 

...  Je  soutiens  que  les  corps  des  trois  règnes  ont 
une  activité  propre  qui  fait  partie  de  leur  essence,  aussi 
bien  que  l'étendue. . . 

Cette  activité  propre  des  corps  comme  des  esprits 
n'empêche  pas  que  Dieu  n'agisse  immédiatement  sur 
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eux  et  De  les  meuve;  c'est  même  par  cette  action  qu'ils 
sont  conservés  et  soutenus  hoirs  du  néant.. « 

Tant  s'en  faut  que  cette  activité  essentielle,  que 
j'exige  dans  les  corps,  dérange,  comme  vous  le  pen- 
sez, les  preuves  que  l'on  donne  ordinairement  de 
l'existence  de  la  substance  immatérielle,  que  c'est  elle 
seule  qui  sert  à  l'établir  solidement.  Car  si  c'était  Dieu 
qui  communiquât  aux  êtres  leur  activité  dans  l'univers, 
l'activité  de  ces  êtres  n'étant  dans  ce  cas  que  l'activité 
de  Dieu,  ne  serait  plus  qu'un  accident  et  une  modifica- 
tion de  la  divinité,  et  voilà  le  panthéisme  de  Spinosa, 
auquel  il  a  été  conduit  par  la  doctrine  de  Descartes , 
qui  fait  les  corps  passifs  et  qui  affaiblit  trop  l'activité 
de  l'esprit.  Malebranche,  qui,  à  l'exemple  de  Descartes, 
fait  également  les  corps  passifs,  et  qui  de  son  propre 
chef  enlève  à  l'esprit  l'activité  que  lui  a  laissée  Des- 
cartes, est  aussi  panthéiste  que  Spinosa;  il  n'y  a  que 
l'expression  de  différente... 

Quant  à  Bûchez,  il  y  a  beaucoup  de  détails  vrais 
chez  lui.  Il  est  certain  que  nous  sommes  travaillés  au- 
jourd'hui par  une  individualité  qui  produit  partout 
l'anarchie  et  les  maux  qui  en  résultent.  Mais  en  con- 
clure que,  pour  rétablir  Tordre,  il  faut  briser  cette  in- 
dividualité et  constituer  la  société  sur  l'abnégation  de 
l'individu,  c'est  une  erreur  capitale.  L'individualité  est 
le  fondement  de  la  société  moderne  et  la  source  de  tout 
progrès  véritable ,  parce  que  c'est  elle  qui  met  en  jeu 
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et  développe  toutes  nos  puissances.  La  briser,  ce  serait 
nous  refouler  à  la  société  antértenne  àm  christianisme. 
Mais  voQS  pournez  voit  cette  théorie  dans  ri»troduclion 
que  te  conférencier  *  vous  envoie.  Le  Discoitrg  de  Bos- 
suet  sur  rhJstoire  unÎTerselle,  que  tous  regardez  aT;ec 
raison  comme  ce  €fue  nous  aTons  encore  de  mieux  sur 
ta  philosophie  de  Thistoire,  m'offre  pourtant  (ipi'une  face 
des  choses  Sous  le  joug  des  anciennes  idées^  l'auteur  a 
trop  iœmo^  T homme  du  temps  à  l'homme  de  l'éternité, 
et  n'a  pas  v^  que  les  progrès  dans  Ja  rdigioo  servenit  aux 
progrès  dans  la  société,  de  même  que  les  progrès  daos 
la  société  servent  aux  progrès  datis  la  religion  ;  c'est-à- 
dire,  pour  emprunter  son  langage,  s'il  a  parfeitement 
aperçu  que  les  révolutions  des  empires  4:(mcùurené  au 
bien  de  la  religion,  il  n'a  pas  paru  se  douter  que  tes 
révdutions  de  la  religion  concourent  au  bien  des  em- 
pires. DaffiLS  Bûchez,  il  y  a  aussi  des  détails  physiologi- 
ques et  géologiques  pleins  d'intérêt  ;  mais  les  conclu- 
sions qu'il  €»  tire  sont  en  général  fomées  ou  vagues. 
La  création,  qu'iJ  prétend  raconter  sur  la  fin,  comme 
Platoa  dans  le  Timée ,  est  arbitraire.  Ce  qu'il  dit,  dans 
le  chapitre  rotituié  Géogénie,  de  la  barrière  insurmon- 
table qui  «épane  les  règnes  et  les  races ,  est  très-foodé , 
et  utile  à  proclamer,  aujourd'hui  qu'on  semble  s'attâ- 


\.  M.  l'abbé  Sénac,  qui  avait  commencé  des  conférences  sur  le 
christianisme  considéré  dans  ses  rapports  avec  la  civilisation 
moderne.  Voir  ia  Vie  de  B9fdas.  Éd. 


nique  et  inorganique ,  aoumae  la  créaiioo  îfitelligtotet 
Sa  distinction  des  époques  synthétiques  et  critiques  est 
fort  superficielle  et  apprend  peu  de  chose. 


AU    MÊME. 

Pckris,  le  tO  décembre  1836. 

*•.  Lee  divisions  de  votife  cours  anthropok)gique 
nous  panaisseot  fort  bonnes  et  bien  taillées  de  manière 
à  en  faire  couler  de  Tintérêt.  Nous  sommes  édifiés  de 
vous  voir  si  bien  en  garde  contre  le  panthéisme;  on  ne 
saurait  exagérer  ces  précautions,  surtout  dans  un  pays 
qui  touche  à  k  Germanie ,  où  le  panthéisme  s^agite 
avec  lant  de  fracas.  Vous  lui  échapperez  toujours  tant 
que  vous  tiendrez  bien  ces  deux  points  :  i'  que  nous 
avons  en  nous  une  raison  qui  nous  est  substantielle , 
que  Jes  corps  ont  une  force  qui  leur  est  atissi  substan- 
tielle ;  2"  que  eette  raison  en  nous  et  cette  force  dans 
les  corps  sont  dans  ujne  dépendance  immédiate ,  indis- 
pensable de  la  raison  et  de  la  puissance  divines  ;  en 
d'autres  termes ,  tant  que  vous  admettrez  la  réalité  des 
causes  secondes  et  leur  subordination  de  la  cause  pre- 
mière. Ces  deux  points  sont  les  deux  grands  fondements 
de  la  philosophie ,  parce  qu'ils  sont  les  deiax  pôles  de 
l'univers  intellectuel ,  moral  et  physique. 

Ne  vous  enchantez  pas  trop  de  vos  idées  sur  la  phi- 
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losophie  de  la  nature;  il  est  rare  que  ces  enchantements 
soudains  soient  sans  mécompte. 


AU    MÊME. 

Paris,  le  13  novembre  4838. 

...  Vous  vous  exagérez  un  peu  la  difficulté  qu'il  y  a 
à  marquer  la  limite  entre  Thomme  animal  et  Thomme 
intellectuel.  Sans  doute  la  sensation  et  l'imagination 
appartiennent  aux  animaux;  mais  ce  que  l'intelligence 
y  ajoute  chez  nous  est  si  évidemment  sa  part,  qu'on 
peut  aisément  distinguer  ce  qui  relève  d'elle,  de  ce  qui 
appartient  à  l'imagination.  Le  chat  se  représente  le  rat 
par  l'imagination  tout  comme  vous ,  avec  la  couleur,  la 
figure ,  les  dimensions  qu'il  lui  a  vues.  Mais  dites-lui 
de  varier  à  l'infini  cette  représentation,  sous  quelqu'un 
de  ces  trois  rapports  :-il  ne  le  fera  jamais,  parce  qu'il 
est  dépourvu  de  l'intelligence,  qui  dirige  votre  imagi- 
nation et  vous  la  fait  varier  au  gré  de  votre  caprice. 

Quoique  nous  respections  beaucoup  le  temps  que 
vous  consacrez  à  l'étude  de  Platon,  de  Bossuet,  de  la 
philosophie  et  de  la  théologie  qui  en  est  la  plus  belle 
application,  nous  venons  cependant  vous  en  distraire 
un  peu,  pour  vous  occuper  de  médecine.  Dezeimeris 
vous  a  remis  ses  Lettres  sur  l'enseignement  de  F  histoire 
des  sciences  médicales.  Ce  n'est  pas  seulement  pour 
remplir  quelques  moments  vides;  il  désire  que  vous  lui 
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fassiez  un  article  destiné  au  National ^  et,  ce  qui  Tait 
honneur  à  vous  et  à  Ja  philosophie,  c'est  qu'il  aime 
mieux  l'avoir  de  vous,  philosophe,  que  d'un  méde- 
cin... Il  faut  surtout  exposer  ses  vues  sur  la  manière 
d'écrire  l'histoire.  Elles  consistent  principalement  à 
faire  l'histoire  des  idées,  en  les  prenant  depuis  leur 
apparition  jusqu'à  nos  jours.  L'histoire  décousue  des 
auteurs,  la  seule  qu'on  ait  faite  jusqu'à  présent,  n'en 
est  que  le  préliminaire...  L'article  fait,  vous  pourrez 
retourner  à  loisir  à  la  Révolution  française;  elle  est 
digne  d'intéresser  le  philosophe,  car  elle  commence 
l'établissement  social  du  christianisme. 

Il  vaut  mieux  suivre  les  questions ,  en  prenant  dans 
tous  les  grands  auteurs  les  discussions  qui  s'y  rappor- 
tent, que  de  lire  ces  auteurs  d'un  trait.  Et,  à  plus  forte 
raison ,  il  vaut  mieux  poursuivre  une  étude ,  que  d'en 
suivre  plusieurs  qui  n'ont  pas  de  rapport  entra  elles. 
Ce  qui  ne  contredit  pas  ce  que  nous  avons  dit  sur  l'as- 
sociation de  la  philosophie,  de  la  théologie  et  de  la  Ré- 
volution française,  puisque  ces  deux  dernières  sont 
l'applicatioù  de  la  première. 

Nous  fabriquons  des  articles  pour  le  Dictionnaire  *. 
Sénèque  est  à  l'impression  ;  Spiritualisme  se  termine  ; 
Superstition  commence  2. 

i .  Le  Dictionnaire  de  la  Conversation  et  de  la  Lecture.    Éd. 
2.  Ces  premières  lettres  sont  signées  en  commun  A.  Sénac  et 
Demoulin.  Voir  la  Vie  de  Bordas.  Éd. 
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AU    MÊME. 

Paris,  le  7  janvier  4843. 

J'ai  l«i  avee  beaucoup  d*iniârêt  la  note  de  M.  Ea-' 
mairie.  Elle  est  d'un  homme  qui  pense  ^  mais'  qui)  peut* 
être  oublie  un  peu  que  les  Boalhématiqwis  n'atteign^ol 
jamais  toute  la  chose  physique  à  laquelle  elles  so»i 
appliquées.  Que  les  astres  se  meuvent*  par  attraction 
ou  par  impuisioUy  le ealciftlest leméme;  maisque Tex^ 
plication  philosophique  est.  differemte!  Quand  M.  La- 
marie  dit  que  la  qu<intité  de  mouvement  n'est  pas  plu9 
une  foirce  qu'un  rectangle  une  ligne,  je  suis  de  son  aivis 
si  par  là  il  veut  mmepiev  là  diiîérencet  entre  le  moirre^ 
ment  qui  est  effef ,.  et  la  force  opta  est  cause;  s'il  pré-^ 
tofid)  mee  cefte-ci,  je  m'inseris  eondre;.  NoDy-sDulemeaib 
dans  l'hypothèse  d'une  diffusion  universeUe  des  corps , 
mais  dafis  l'état  actuel  de  l'untversi,  j)a(Gl«i»etsi  que  la^ 
somme  algébrique  des  qMautitësf  de-  mcitiyenent  eefe 
nulle.  QuiB  conclure  de  làh?  Que  Dieu  a  dû  orâerlat  lùaH 
tière  en  repos,  même  inactive?  Peint  du  tout.  La  seules 
cOttséquenee  à  eu  tarer,  c'est  que  la  matière  prise  dans 
sonr  Mâemble,.  ou'  l'univers ,  cet  dans  un  ire^  absote, 
n'ayant  ni  mouvement  de  transhutioui  ni  mouvement 
de  rotation.  Ces  deux  sortes  de  mouvement  ne  se  ren- 
contrent qpedans  les  parties  de  la  création.  Sans  doute, 
dans  l'action  spontanée  de&amniau^ ,  \i  fcntoréîiiffîw- 
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mevA  UD  appui  ;  mais  j^  erois  que  eel  appui  se  borne 
à  fonaoer  avec  h  corps  Borouvant  ua  système  àontt  le 
ceatre  de  grartté  ne  se  meut  poiat.  Lorsque^  je  lève  h 
bras,  la  résistance  de  l'air  fait  que  je  m'appuie  plus 
fortement  suc  ka  terre;,  cependant  j'augmenite  la  quan- 
tité de  mouyeo&ent  qui  est  daos  le  monde,  et  je  b  di** 
mipue  lorsque  j'immobilise  ce  bras.  Pour  qu'il  en  fût 
autrement,  il  iaudrah  que  l'âme  n'eut  aucune  iistfkieDce 
sur  le  corps,  et  que  le  corps  ne  fût  soumis  qu'aux:  k)iâ 
de.  la  mécanique ,.  comme  Tair  qui  reivifooDue  ou  la 
terre  qu'il  foule.  Voici  un  argument  de  Newton  contre 
la  conservation  de  la  même  quantité  de  mouvements  3 
«  Si  deux  globes,  joints  par  une  petite  verge,  tour- 
nent d'un  mouvement  uniforme  autour  de  leur  centre 
commun  de  gravité,  tandis  que  ce  centre  se  meut  uni- 
formément en  ligne  droite  sur  le  plan  de  leur  mouve- 
ment circulaire,  la  somme  des  mouvements  de  ces  deux 
globes  est  plus  grande  lorsqu'ils  sont  dans  la  ligne 
droite  décrite  par  leur  centre  de  gravité,  que  lorsqu'ils 
sont  perpendiculaires  à  cette  droite  ^.  »  Il  paraît  par 
cet  exemple ,  ajoute  Newton ,  que  le  mouvement  peut 
naître  et  périr. . . 

Puisque  vous  avez  des  traducteurs,  faites  traduire  le 
Tentamen  de  Leibnitz  et  imprimez-le  à  la  fin  de  l'ou- 
vrage^. Tout  court  qu'il  est,  il  forme  comme  le  pen- 

4.  Optique,  question  34,  vers  la  Gn. 

%,  Le  Cartésianisme,  Éd. 
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dant  du  livre  des  Principes,  de  Newton;  c'est  la 
première  application  du  calcul  différentiel  aux  mouve- 
ments des  astres,  et  elle  est  généralement  inconnue;  il 
faut  la  populariser. . . 

J'attends  avec  impatience  la  note  de  M.  Lamarle  sur 
le  calcul  différentiel.  Avant  tout,  il  falit  convenir  de 
deux  points  :  que  les  idées  générales  sont  réelles,  et 
que  la  généralité  de  la  différentielle  ou  fonction  dérivée, 
n'est  pas  précisément  mise  en  évidence  ou  dégagée  par 
la  disparition  d'une  constante,  qui  s'en  irait  dans 
l'opération  ou  à  l'aide  de  l'élimination,  mais  par  l'en-^ 
lèvement  d'une  partie  de  la  fonction. 


AU    MÊME. 

Paris,  5  décembre  1843. 

...  11  faut  comparer  Plotin,  non  pas  seulement  à 
saint  Augustin,  mais  à  Origène,  qui  le  premier  a  porté 
dans  le  christianisme,  d'une  manière  systématique,  la 
doctrine  de  Platon  ;  de  même  que  Philon,  à  qui  il  faut 
aussi  le  comparer,  l'a  portée  dans  le  judaïsme.  Il  y  a 
cette  différence,  que  Philon  et  Qrigène  emploient  le  pla- 
tonisme de  Platon  même,  et  que  saint  Augustin  emploie 
le  platonisme  développé  par  Plotin  sous  l'influence  du 
christianisme  et  pour  en  faire  un  système  qui  le  rem- 
placerait. 
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AU    MÊME. 

Paris,  9  juin  1845. 

...  Ces  jours-ci  j'ai  reçu  un  travail  admirable  de 
M.  Lamarle  sur  le  calcul  différentiel.  Je  pense  qu'il 
ne  s'arrêtera  pas  en  si  beau  chemin,  et  qu'il  attaquera 
le  calcul  intégral.  Qu'il  tâche  de  trouver  une  méthode 
générale  pour  discuter  les  équations  différentielles, 
sans  les  intégrer.  Depuis  longtemps  j'ai  le  pressenti- 
ment que  la  nouvelle  métaphysique  doit  y  conduire, 
puisqu'elle  introduit  dans  la  constitution  la  plus  intime 
des  fonctions. 

AU    MÊME. 

Paris,  43  juillet  4845. 

...  Quand  nous  comprenons  le  cercle,  nous  ne  nous 

arrêtons  à  aucun  cercle  particulier,  quoique  nous  en 

comprenions  une  infinité.  Si  nous  voulons  nous  arrêter 

à  un  cercle  particulier,  aussitôt  l'imaf^ination  nous  le 

figure.  Dans  les  esprits  purs,  où  l'imagination  manque, 

y  a-t-il  représentation  des  grandeurs  particulières  ?  Je 

l'ignore.  Si  cette  représentation  existe ,  elle  est  un  fait 

relatif  à  leur  manière  d'exister,  et  par  conséquent  nous 

ne  pouvons  en  avoir  aucune  notion  a  priori.  Mais  ce  qui 

leur  est  commun  avec  nous,  c'est  la  conception  même 

de  la  vérité  des  choses,  c'est-à-dire  des  raisons  qui  les 

11 
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font  être  ce  qu'elles  sont  ;  et  celte  conception  est  indé- 
pendante de  toute  dimension.  Non,  les  rapports  des 
figures,  des  volumes,  en  général  de  la  quantité,  ne  sont 
pas  des  rapports  de  néant  ;  ce  sont  des  idées  de  gran- 
deur, qui  entrent  dans  la  constitutioo  de  Tesprit,,  mais 
qui  y  entrent  à  la  manière  de  l'esprit,  c'^t^à-dire 
spirituellement»  c'eat-Mire  sans  faire  image,  figure. 
Nul  ne  sait  jusqu'où  a' étend  la  puissanice  de  repré^nter. 
Voyez  dans  le  monde  physique  :  les  prqjections  de  ia 
géométrie  descriptive  ne  représentent-elles  pas  toutes 
les  figures?  Le  plus  grand  phénomène,  celui  de  la 
lumière  et  des  couleurs ,  n'a-t-il  pas  pour  cauee  de 
simples  vibrations  de  molécules  insaisissables  ?  Quel- 
ques nerfs  ne  mettent-ils  pas  dans  votre  tête  l'univers 
et  ses  infinies  variétés?  J'oubliais  l'exemple  de  la  tan- 
gente trigonométrique  dans  les  tangentes  aux  courbes, 
oïl  Ton  voit,  par  le  calcul  différentiel,  des  lignes 
droites  représenter  les  courbes,  une  essence  repré- 
senter d'autres  essences,  etc.,  etc.  Que  doit  être  alors 
cette  puissance  représentative  dans  l'empire  des  esprits 
et  des  idées  !..• 

L'étendue  intelligible  en  nous  diffère  de  l'étendue 
intelligible  en  Dieu,  comme  la  force  spirituelle  en  nous 
de  la  force  spirituelle  en  Dieu.  En  nous  elles  sont 
créées,  dépendantes,  et  le  contraire  en  Dieu.  Incréé  ou 
créé,  éternel  ou  commencé,  sont  des  caractères  fort 
intrinsèques.  L'étendue  doit  contribuer  à  sa  manière  à 
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différencier  les  esprits.  L'étendue  intelligible  et  la  force 
spirituelle  forment  un  tout  indivisible ,  une  substance; 
et  la  question  est  de  savoir  comment  les  substances  se 
distinguent  foncièrement  les  unes  des  autres,  ce  qui 
n'est  pas  facile. 


A    MONSIEUR    N.    MARTIN    MAtEOS. 

Paria,  27  octobre  4 B50. 

...  Lisez  les  grands  penseurs,  Platon,  Plotin,  saint 
Augustin,  Descartes,  Leibnitz,  Bossuet.  La  théorie  des 
idées,  que  j'ai  mise  au  jour  et  qui  au  fond  forme  toute 
la  philosophie,  éclaire,  anime  leurs  puissantes  produc- 
tions. Il  est  vrai  que  pour  la  trouver  chez  eux,  on  a 
besoin  de  la  posséder  à  l'avance.   Leurs  écarts  ont 
été  signalés  dans  le  Cartésianisme  et  les  Mélanges. 
Au  reste,  il  n'est  pas  mauvais  de  parcourir  les  écrivains 
des  fausses  écoles,  tels,  par  exemple,  qu'Aristote,  Ma- 
lebranche,  Kant,  Spinosa.  Le  spectade  saisissant  de 
l'erreur  nous  enfonce  quelquefois  davantage  dans  la 
vérité.  Mais,  surtout,  il  faut  méditer,  méditer  le  jour , 
méditer  la  nuit,  méditer  éveillé,  méditer  endormi,  mé- 
diter toujours,  infatigablement,  plonger,  s'abîmer  en 
soi  et  en  Dieu.  Je  le  répète,  c'est  là,  et  non  dans  les 
livres  que  réside  la  vérité,  c'est  de  là  que  jaillit  la 
science. 
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AU    MÊME. 

Paris,  17  décembre  1850. 

J'ai  lu  l'article  Saint  Paul,  que  je  me  suis  procuré 
assez  difficilement.  Vous  croyez  que  la  réfutation  de  cet 
article  serait  le  meilleur  livre  de  notre  temps.  Eh  bien  ! 
nous  allons  faire  ce  meilleur  livre  en  quelques  lignes. 
L'auteur  dit  qu'il  est  conforme  à  la  nature  de  Dieu  de 
nous  ignorer,  p.  344,  col.  2*.  Vous  pouvez  là  recon- 
naître l'erreur  de  l'école  qui  nie  toute  communication 
intérieure,  immédiate  de  l'âme  avec  Dieu,  école  qui  est 
exposée  et  combattue  dans  les  Mélanges  à  École 
écossaise^  Fichte,  Kant.  Cette  école  et  les  deux  autres 
fausses  (exposées  et  combattues  à  Zenon  de  Cittium, 
Sénèque,  Malebranche,  et  à  Locke,  Bentham)  ^  supposent 
et  doivent  supposer  l'homme  primitivement  dans  l'igno- 
rance. Voyez,  dans  les  Mélanges,  le  commencement 
de  Chute  primitive  et  celui  de  Véritable  cause  de  la 
civilisation  moderne.  En  effet,  l'auteur  ne  manque  pas 
de  confesser  l'ignorance  originelle,  p.  341  «t  342.  Or 
en  ce  cas,  il  est  trop  clair  qu'il  ne  saurait  y  avoir  de 
chute.  Mais  la  vraie  école  ou  la  théorie  des  idées 
suppose  et  doit  supposer  l'homme  primitivement  dans 
la  science.  Voyez  encore  le  commencement  de  Chute 
primitive  et  celui  de  Véritable  cause  de  la  civilisation 
moderne.  Comme  l'homme  naît  maintenant  dans  l'igno- 
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rance,  il  a  donc  changé  d'état,  et  voilà  la  chute.  Sui- 
vant Fauteur  de  l'article,  la  réalité  de  la  chute  et  la 
réalité  de  l'incarnation  se  correspondent,  p.  348 j 
col.  2*.  Donc  la  première  étant  établie,  la  seconde  l'est 
pareillement,  et  voilà  tout  son  article  à  bas. 

Vous  dites  que,  selon  lui,  «  on  n'est  point  libre  de 
donner  créance  à  une  histoire  dont  l'authenticité  n'est 
point  prouvée,  surtout  quand  cette  histoire  est  d'une 
invraisemblance  manifeste.  »  Mais  comment  prouve- 
t-il  qu'elle  n'est  point  prouvée  ?  C'est  en  se  plaçant 
dans  un  faux  système  de  philosophie;  par  conséquent 
tout  ce  qu'il  déblatère  là-dessus  doit  être  considéré  . 
comme  non  avenu.  Comment  le  prouve-t-il  encore  ? 
C'est  en  niant  l'histoire  du  monde.  Plus  on  remonte 
haut  dans  l'histoire  dé  tous  les  peuples,  plus  leurs 
connaissances  sur  Dieu  et  sur  l'homme  sont  pures, 
d'oii  il  faut  conclure  qu'à  l'origine  elles  étaient  par- 
faites. Tous  les  peuples  mettent  un  âge  d'or  au  com- 
mencement des  choses  ;  tous  les  peuples  conservent 
dans  leurs  traditions  le  souvenir'  d'une  déchéance;  tous 
les  peuples  joignent  au  souvenir  de  la  chute  la  pro- 
messe, l'attente  d'un  rédempteur.  A  cet  égard  il  n'y  a 
point  de  différence  entre  l'histoire'de  la  nation  juive' et 
celle  des  nations  païennes,  Sinon  que  la  première,  écrite 
sous  l'inspiration  de  l'esprit  divin ,  n'y  mêle  point  de 
fables.  Que  fait  l'auteur  de  l'article?  11  laisse  tout  cela 
de  côté,  comme  n'étant  pas  prmvéj  ni  vraisemblable ^  et 
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8e  jette  dans  vme  période  de  temps  qui  n'a  laissé  aucune 
trace,  p.  841  et  342,  et  dont  les  événements  absolu- 
ment inconnus  sont  sans  doute  mieux  prouvés  et  plus 
vraiserablableô  !  Ailleurs  il  s'était  beaucoup  plus  étendu 
sur  ces  temps  imaginaires.  Je  crois  que  c'est  a  l'article 
Ages  du  monde.  M.  Sénac,  datis  son  livre,  a  pris  la 
liberté  de  se  moquer  de  lui.  Ainsi,  pour  attaquer  la 
chute,  il  est  forcé  de  retiverser  la  philosophie  et  l'his- 
toire, c'est-à-Klire  le  raisonnement  et  les  faits,  c'est-à- 
dire  les  deux  grandes  sources  de  preuves  qu'a  l'esprit 
humain. 

Vous  demandez  pourquoi,  si  la  chute  ^t  véritable, 
le  nyiiV  siècle  l'a-tnl  attaquée?  Par  troie  raisons  : 
V  c'est  qu!aIors  régnait  l'école  d'^picure,  l'une  des 
trois  écoles  fausses  ;  3°  c'est  qm  le  moDaett  était  venu 
de  séparer  l'Église  de  l'État  et  do  proclamer  la  liberté 
des  cultes,  et  que  lé  clergé  voulant  Continuer  de  domi- 
ner, on  a  attaqué  la  révélation  pour  abattre  la  domi- 
nation cléricale.  Voltaire  n'est  devenu  furieux  contre  le 
catholicisme  qu'à  cause  de  l'intolérance  qu'il  lui  croyait 
inhérente^  â"  La  nature  humaine,  renouvelée  par  le 
christianisme,  s'est  illusionnée  au  point  de  croire  qu'elle 
pouvait  se  passer  de  religion  positive. 

Vous  demandez  pourquoi  je  n'admets  pas  le  Christ 
métaphysique  de  l'auteur  de  l'arwcle?  Mais  qu'est-ce 
que  ce  Christ?  L'idée  que  Dieu  a  de  l'humanité  parfaite, 
p.  â46,  coL  2.  A  mon  tour,  je  vous  demande  ce  que 
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sigoitie  un  pareil  médiateur,  en  quoi  il  peut  aider 
rhomme  à  sortir  de  Tignorance,  dq  vice*  de  la  misère, 
et  à  se  sanctifier?  Apparemment,  Fauteur  dormait 
quand  une  pareille  conception  lui  a  passé  par  la  tête. 

Vouig  demandez  comment  expliquer  l'inégalité  des 
naissances  sans  la  préexistence?  Quand,  par  là,  vous 
l'expliqueriez,  vous  n'auriez  /que  reculé  la  difficulté  ; 
car,  comment  expliquer  l'inégalité  dans  les  êtres  pré- 
existants? L'inégalité  dans  les  choses  de  même  nature 
vient  de  ce  qu'il  ne  peut  y  avoir  deux  choses  identiques  f 
puisque  deux  choses  identiques  ne  seraient  qu'une  seule 
chose,  et  que  de  proche  en  proche,  les  êtres  se  fondant 
les  uns  dans  les  autres}  on  irait  au  néant. 

Vous  dites  que  vous  voudriez  avoir  ma  foi  dans  la 
chute  et  la  rédemption;  cela  dépend  de  vous.  Vous 
pouvez  l'âvoii^,  mais  à  la  sueur  de  votre  front.  Je  n'ai 
pas  encore  tout  à  fait  cinquante-trois  ans,  et  il  y  en  a 
près  de  quarante  que  je  suis  enfoncé  dans  l'étude.  Il 
est  telle  vérité  dont  la  découverte  m'a  coûté  vingt  anç 
d'efforts.  La  maladie  de  notre  siècle,  c'est  de  penser 
qu'on  acquiert  la  science  avec  la  même  facilité  qu'c»^ 
avale  un  verre  d'eau  fraîche.  Leibnitz  est  le  dernier  qui 
ait  su  quelque  chose  en  philosophie.  Depuis  i746, 
année  de  sa  mort,  la  philosophie  a  disparu  de  la  terre  ^- 

4.  Une  note  trouvée  dans  les  papiers  de  l'auteur  exprinje  ëner- 
giquement  la  raénae  pensée  :  «  t)epuis  Leibnitz,  le  dernier  mort  de 
ceux  qui  ont  su  quelque  chose...  »  Éo» 
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Vous  demandez  comment  dépendra  de  l'histoire  le 
salut  de  rame  qui  aspire  à  la  vérité.  Si  cette  âme  est 
faite  pour  se  rendre  compte  de  ses  croyances,  son  salut 
sortira  d'une  vie  entière  consacrée  à  l'étude.  Si  cette 
âme  est  faite  pour  croire  sans  examiner,  elle  trouvera 
son  salut  dans  chaque  église  :^là,  le  prêtre  lui  apprendra 
à  retenir  de  mémoire  et'è  pratiquer  ce  qui  peut  la  rendre 
digne  du  ciel. 

Quand  vous  serez  plus  familier  avec  la  philosophie  et 
la  théologie,  vous  hausserez  les  épaules  de  pitié  à  la 
vue  d'ouvrages  qui  maintenant  vous  semblent  formi- 
dables. 


AU    MÊME. 

Paris,  14  janvier  4854. 

...  Je  ne  vous  blâme  point  d'avoir  lu  les  écrivains 
des  fausses  écoles  de  philosophie  ;  au  contraire,  je  vous 
en  félicite  :  moi-même  je  vous  ai  indiqué  Malebranche, 
qui  appartient  à  l'école  de  Zenon  de  Cittium,  école  qui 
détruit  la  raison  humaine.  Souvent  l'erreur  nous  fait 
mieux  comprendre  la  vérité.  Mais  de  cela  même  qu'il 
faut  tout  lire,  on  ne  doit  pas  négliger  les  auteurs  de 
l'école  véritable.  Six  surtout  sollicitent  nos  méditations, 
savoir  :  Platon,  Plotin,  saint  Augustin,  Descartes,  Bos- 
suet,  Leibnitz.  Il  faudrait  leur  joindre  Pytbagore,  si  se« 
écrits  étaient  parvenus  jusqu'à  nous,  et  Kepler,  s'il 
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s*étail  occupé  de  l'étude  de  l'homme.  Qu'il  est  puissant 
dans  l'étude  de  la  nature!  Que  Pythagore  Tétait,  et 
dans  la  science  de  la  nature,  et  dans  celle  de  l'humanité  ! 


AU    ^ÊME. 

.{bris,  6  juin  1851. 

...  Puisque  vous  êtes  dans  saint  Augustin,  vous  ne 
feriez  pas  mal  de  vous  procurer  sa  Cité  de  Dieu.  C'est 
une  œuvre  que  tout  philosophe  et  tout  théologien  doit 
avoir  méditée,  saint  Augustin  étant  le  Platon  de  l'anti- 
quité chrétienne,  et  la  Cité  de  Dieu  étant  son  chef- 
d'œuvre.  Son  livre  De  la  Trinité  est  aussi  merveil- 
leux... 


^  AU    MÊME. 

Paris,  8  mars  1852. 

...  MM.  Leroux,  Reynâtid,  Lamennais,  Quinet  sont 
des  hommes  qui  ont  beaucoup  de  talent  et  (jui  croient 
servir  les  progrès^de  la  civilisation  par  leurs  travaux, 
mais  qui,  à  mon  avis,  se  trompent  radicalement  sur  la 
philosophie  et  suple  christianisme.  Ils  ne  me  paraissent 
pas  les  entendre. 
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AU    ifÊME. 

Paris,  14  août  485^4 

...  Nous  possédons  une  foule  de  bons  ouvrages  pour 
étudier  les  mathématiques  mathématiquement...  Quant 
h  étudier  les  mathématiques  philosophiquement,  c'est 
une  étude  qu'il  fiaul  faire  de  soi-même.  Nous  n'avons 
aucun  ouvrage. 


Paris,  30  septembre  i852. 

Je  ypu$  fdi«  mon  c^wipliwept  de  co  que  vqu$  Imi 
V Imitation  de  Jéms-Christ.  Après  l'Évangile,  V Imitation 
de  Jésus-Christ  est  le  pliis  beau  langage  que  le  chris- 
tianisme ait  parlé.  Ce  langage  est  austère  sans  doute  ; 
mais  c'est  pourtant  celui  du  véritable  esprit  chrétien,  et 
même  philosophique.  Vous  avez  raison  de  dire  que  ce 
livre  contient  bien  des  maximes  conformes  à  notre  phi- 
losophie, ou  pjutôli  eltes  le  sont  toutes. 


AU    MÊME. 

Paris,  24  février  18d3» 

...  J'avais  d'abord  été  étonné  que  vous  eussiez  de 
vous-même  mordu  à  la  théorie  des  idées;  mais  en 
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apprenant  que  vous  êtes  mathématicien,  mon  étonne- 
ment  a  cessé.  La  philosophie  et  les  mathématiques  doi- 
vent marcher  ensemble»  et  oo  ne  saurait  guère  les 
entendre  à  fond  les  unes  sans  les  autres.  Il  faut  leur 
joindre  la  théologie.  Elle  contribue  singulièrement  à 
développer  l'intelligence  par  les  hautes  vérités  qu'elle 
lui  propose.  Si  dans  notre  siècle  Tentendement  humain 
est  si  faible,  si  stérile  dans  la  connaissance  de  l'homme 
et  de  la  société,  c'est  parce  que,  depuis  cent  cinquante 
ans,  la  philosophie  et  la  théologie  sont  anéanties.  Car 
il  ne  faut  pas  les  confondre  avec  ce  déluge  de  rabâ- 
chages, d'inepties  et  d'extravagances  philosophiques  et 
théologiques  qui  inondent  le  monde. 


AU    MÊME. 


Paris,  25  mai  4854. 

Vous  voilà  donc  enseveli  dans  l'étude  du  christia- 
nisme. Courage!  Il  est  bien  méconnu  aujourd'hui,  sur- 
tout par  le  clergé  ;  plus  méconnu  encore  que  dans  la 
plus  épaisse  barbarie  du  moyen  âge.  Que  dirait  Fleury, 
dont  vous  signalez  l'impartialité?  Que  diraient  Duguet, 
Nicole,  Bossuet?  Que  dirait  votre  Palafox,  évêque 
d'Osma  ?  Que  dirait  Barthélemi  des  Martyrs,  évêque  de 
Bragance?  Que  diraient  tant  d'Espagnols  et  de  Portu- 
gais célèbres?  Que  diraient-ils  tous,  s'ils  revenaient  au 
monde?  Ils  n'en  croiraient  pas  leurs  yeux. 
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AU    MÊME. 

Montagnac-Lacrempse,  8  septembre  4  855. 

...  Je  suis  tout  à  fait  de  votre  avis  que  le  clergé,  je 
me  trompe,  les  évêques  et  une  partie  des  prêtres  sont 
incorrigibles.  Aussi  n'avons-nous  pas  la  prétention  de 
les  corriger.  Ce  que  nous  nous  proposons,  c'est  de  prê- 
cher de  nouveau  l'Évangile.  Il  est  vrai  qu'en  le  faisant 
nous  sommes  obligés  de  montrer  que  le  clergé  l'a  per- 
verti, et,  pour  ainsi  dire,  étouffé.  Au  reste,  la  plus  belle 
application  de  la  philosophie,  c'est  de  l'employer  à 
expliquer  la  religion. 


AU    MÊME. 

Paris,  H  avril  4857. 

Je  ne  me  rappelle  pas  avoir  vu  un  seul  nom  de  phi- 
losophe espagnol  dans  les  histoires  de  la  philosophie. 
Je  pense  comme  vous  que  vos  théologiens  furent  vos 
philosophes...  Quoique  sainte  Thérèse  n'emploie  pas  le 
langage  de  la  philosophie,  on  peut  en  effet  la  regarder 
comme  une  espèce  de  Platon  espagnol. 


AU    MÊME. 

Paris,  8  septembre  4858. 
La  Métaphysique  de  VArt,  d'A.  M.,  ne  se  trouve  que 
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dans  une  seule  bibliothèque.  Je  Tai  eue  un  instant  entre 
les  mains,  et  ai  lu,  pour  ainsi  dire  à  la  course,  l'article 
sur  Descartes.  ••  Je  vais  vous  dire  Timpression  qu'il  m'a 
faite,  d'après  cette  rapide  lecture. 
.  M...  écrit  mal,  il  est  obscur  et  ne  paraît  pas  en- 
tendre la  philosophie. 

Autant  que  j'ai  pu  le  saisir,  il  reproche  à  Descartes 
d'avoir  voulu  établir  une  certitude  absolue  et  de  n'avoir 
pas  réussi.  Or  Descartes  n'a  jamais  songé  à  fonder  une 
certitdde  absolue,  qui  n'appartient  qu'à  Dieu.  Descartes 
n'a  travaillé  à  établir  qu'une  certitude  telle  qu'elle 
peut  exister  pour  l'homme,  c'est-à-dire  une  certitude 
suffisante,  et  il  a  parfaitement  réussi. 

Il  est  probable  que  M...  suit  ce  qu'on  appelle  les 
traditionnalistesj  lesquels  ont  pour  chef  Bonald.  Ces 
prétendus  philosophes  nient  que  la  raison  humaine  soit 
capable  d'atteindre  aucune  vérité,  et  soutiennent  que 
la  vérité  est  donnée  à  l'homme  par  la  révélation,  révé- 
lation qu'ils  font  remonter  au  premier  homme,  à  qui 
Dieu  commença  de  communiquer  la  vérité  par  la  pa- 
role. Je  crois  qu'ils  s'imaginent  par  là  avoir  une  certi- 
tude absolue.  Mais  c'est  une  ineptie.  Sans  doute.  Dieu 
ne  saurait  nous  tromper  en  nous  parlant  ;  mais  comment 
saurons-nous  qu'il  nous  aura  parlé,  sinon  par  notre 
raison?  Comment  comprendrons-nous  ce  qu'il  nous 
aura  dit,  sinon  encore  par  notre  raison?  De  sorte  que 
c'est  toujours  à  notre  raison  qu'il  faut  en  revenir,  et 
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que  c'est  de  notre  raison  que  part  la  cefiitutîe  dont 
nous  sommes  capables.  Au  fond,  le  tfaditionriallsiîie 
n'est  que  le  sensualisme,  puisqu'il  fait  passer  la  vérité 
par  les  sens,  et  il  se  réduit  au  matérialisme.  Voyez,  sur 
la  philosophie  de  Bonald,  la  Réponse  à  la  Revue  catko- 
lique  de  Liège,  imprimée  à  la  fin  des  Esscds  sur  la  r^- 
forme  catholique. 

M...,  autant  que  je  me  le  rappelle,  reproche  à  Des- 
cartes d'avoir  mal  raisonné  en  disant  :  Je  pense,  donc 
je  suis,  parce  que  cela  suppose  qu'il  avait  déjà  l'idée 
de  l'être,  et  que  l'être  existe.  Cette  objection  fut  faite  à 
Descartes  de  son  vivant,  et  vous  pouvez  voir  ce  qu'il 
répondit,  pages  34  et  38  du  premier  volume  du  Carté- 
sianisme... 

Descartes  n'a  point  fait  un  raisonnement  propremeiit 
dit,  un  syllogisme.  Il  a  trouvé  l'être  dans  le  fait  de  son 
existence  (de  l'existence  de  lui,  Descartes),  le  fait  de 
son  existence  dans  le  feît  qu'il  doutait,  c'estr-à-dire 
qu'il  pensait,  car  douter,  c'est  péftser  ;  puis  il  a  trouvé 
ridée  de  l'être  en  se  considérant  existant.  Remarquant 
en  même  temps  que  son  être,  était  imparfait,  puisque 
lui,  Descartes,  doutait,  et  que,  par  conséquent,  son 
être  ne  remplissait  point  l'idée  de  l'être,  qui  n'est  être, 
toujours  être,  sans  commencement  ni  fin,  que  parce 
que  rien  ne  lui  manque,  il  conclut  qu'il  y  avait  un  être 
parfait,  qui  remplissait  Tidée  de  l'être  et  qui  en  était  le 
fondement. 
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Ainsi,  pour  dire  qu'il  eiistait,  Descartes  D*a  point 
fait  de  syllogisme  ;  il  a  dit  qu'il  existait,  parce  qu'il  s'est 
vu  intérieurement  exister.  Quant  à  Dieu,  c'est  aussi 
par  intuition  intérieure  plutôt  que  par  raisonnement, 
qu'il  dit  que  Dieu  existe. 

Toute  certitude  se  ramène  à  la  certitude  que  nous 
existons  et  que  Dieu  existe,  puisque  toute  certitude  a  sa 
source  dans  la  connaissance  que  I*esprit  humain  a  de 
lui-même  et  de  Dieu  ;  je  dis  Dieu,  parce  que  c'est  en 
nous-mêmes  et  en  Dieu  à  la  fois  que  nous  contem- 
plons les  Idées  générales  et  la  vérité  dont  elles  sont 
le  principe. 

A  la  rigueur,  Descartes  et  avec  lui  le  genre  humaîti 
pourraient  se  tromper  là-dessus.  Dieu  seul,  encore  une 
fois,  possédant  la  certitude  absolue.  Mais  s'ils  se  trom- 
paient là-dessus,  ils  se  tromperaient  sur  tout;  il  n'y 
aurait  rien  de  certain  sur  la  terre  ;  il  faudrait  renoncer 
à  toute  science,  dès  lors  à  toute  règle  de  conduite,  et 
déclarer,  avec. Rousseau,  que  F  homme  qui  pense  est  un 
animal  dépravé.  Il  né  resterait  donc  qu'à  abolir  la  civi- 
lisation et  la  société,  et  aller  dans  les  fofêts  vivre  Avec 
les  bêtes.  Tout  cela  étant  impossible  et  absurde,  il  en 
résulte  que  Descartes  et  le  genre  humain  ont  une  certi- 
tude, non  pas  rigoureusement  absolue^  mais  rigoureu^ 
sèment  suffisante. 
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AU    MÊME. 

Paris,  12  novembre  4858. 

Le  passage  que  vous  citez  est  entortillé,  mal  écrit. 
Cependant  on  voit  que  M...  reproche  à  Descartes 
d'avoir  fait  un  syllogisme,.. 

Sans  doute,  pour  constater  son  existence,  il  fallait 
que  Descartes  existât  ;  mais  il  n'avait  aucun  besoin  de 
le  présupposer,  parce  qu'il  ne  posait  point  comme  un 
principe  la  présupposition  de  son  existence.  11  saisissait 
son  existence  sur  le  fait  même  de  cette  existence,  le- 
quel fait  était  l'acte  de  sa  pensée;  et  l'acte  de  sa  pensée 
se  trouvait  l'acte  de  son  existence,  et  l'acte  de  son 
existence  était  le  fait  de  son  existence. 

«  Montaigne,  ajoute  M...,  pensait  avec  raison  qu'on 
ne  pouvait  abstraire  l'être  pour  prouver  l'être,  parce 
que  pour  prouver  il  faut  être.  » 

Il  est  vrai.  Descartes  ne  pouvait  faire  abstraction  de 
son  être  pour  prouver  son  être.  Mais,  encore  un  coup. 
Descartes  ne  voulait  point  prouver  son  être  par  une 
démonstration  syllogistique  ;  ce  qui  était  impossible , 
comme  M...  le  dit  fort  bien  ;  mais  Descartes  voulait  se 
saisir,  se  prendre  existant.  Je  suis  en  plein  jour,  je  ne 
prouve  point  l'existence  de  la  lumière;  son  existence  est 
établie  de  cela  seul  que  je  vois.  En  faisant  que  je  vois, 
la  lumière  me  déclare  son  existence  et  m'assure  que 
cette  existence  est  réelle.  Pareillement,  l'existence  de 
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Descartes  lui  est  déclarée,  assurée,  par  cette  existence 
même  qui  fait  que  lui.  Descartes,  pense. 

A  la  page  27,  M...  dit  que  «  Descartes  ne  compre- 
nait pas,  ou  ne  voulait  pas  comprendre  qu'en  pensant, 
qu'en  se  recherchant,  il  s'affirmait  déjà  luirmême  en 
tant  que  cherchant  »  Oui,  il  s'affirmait.  Que  conclure 
de  là,  sinon  que  l'existence  est  tellement  dans  la  pensée, 
que  nous  ne  saurions  penser  sans  poser  par  là  même 
que  nous  existons? 

Plus  bas.  M...  distingue  la  parole  intérieure  de  la 
pensée;  ce  qui  est  faux.  La  parole  intérieure,  c'est  la 
pensée.  Il  dit  que  Descartes  touchait  au  monde  exté- 
rieur. Peu  importe,  Descartes  a  toujours  maintenu  que 
les  idées  sont  indépendantes  des  mots.  Jamais  Descartes 
n'a  prétendu  trouver  en  soi  la  raison  complète  de  son 
être.  Toujours  il  a  cherché  en  Dieu  la  raison  dernière 
de  soi  et  de  tout,  et  uni  inséparablement  la  connais- 
sance de  nous-mêmes  à  celle  de  Dieu. 

Le  rationalisme  n'est  point  Vidéalisme.  On  entend 
par  rationalisme  ce  qui  s'appuie  sur  la  raison^  au  lieu 
de  s'appuyer  sur  la  révélation.  Ainsi  il  y  a  un  rationa- 
lisme bon  et  un  rationafisme  mauvais.  Le  bon,  c'est 
celui  qui  est  opposé  au  traditionnalisme.  Le  tradition- 
nalisme  prétend  que  l'homme  par  sa  raison  est  inca- 
pable d'avoir  aucune  vérité,  et  que  Dieu,  après  l'avoir 
créé,  a  dû  lui  communiquer  la  vérité  avec  la  parole. 
Le  bon  rationalisme  soutient  au  contraire  que  l'homme 

12 
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a  été  créé  avec  une  rais<m  capable  de  vérité  par  sa 
nature  même,  et  même  qu'à  Torigioe  sa  raison  était 
pleine  de  puissance  et  de  lumière. 

Le  rationalisme  mauvais,  c'est  celui  qui  r^ette  la 
révélation  chrétienne  et  qui  prétend  que  la  raison  toute 
seule  suffit 
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NOTES  DE  L'ÉDITEUR 


NOTE  î 


Après  de  longues  discussions  sur  le  libre  arbitre  avec 
Bordas,  et  pour  l'amener  à  s'expliquer  plus  nettement, 
je  lui  «vais  nemis  une  note  intitulée  :  Omîtes  philoso- 
phiques sur  la  liberté.  J'y  faisais  le  personnage  d'un 
déterniiniste.  Bordas  me  répondit  de  vive  voix,  et 
j'écrivis  immédiatement,  et  en  quelque  sorte  sous  sa 
dictée,  les  remarqjUfes  qu'on  va  lire  :  elles  reproduisent 
iidèleipent  sa  pensée^  et  en  grande  partie  iSes  paroles  : 

«  Oui,  l'amour  et  la  volonté  sont  deux  facultés  dis- 
tinctes... 

«  La  liberté  ou  pouvoir  de  choisir  reste  dans  rhotinpie, 
alors  même  que  la  force  de  pratiquer  lui  fait  défaut  (cette 
force  étant  quelquefois  au^si  désignée  sous  le  nom  de 
volonté)  :  Video  meliora  proboque^  détériora  sequor^  je 
vois  le  bien,  je  l'approuve,  et  je  fais  le  maj.  hdproboque 
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est  reflet  du  choix,  le  détériora  sequor  est  l'indice  de  la 
faiblesse  de  la  volonté.  Ou,  si  l'on  veut,  la  volonté, 
encore  assez  forte  pour  choisir  le  bien,  ne  l'est  pas  assez 
pour  le  pratiquer  eflectiveraent. 

«  Toutes  les  subtilités  ici  étalées  rétrécissent  les  idées, 
et  ne  laissent  pas  subsister  la  simple  et  droite  notion  de 
liberté  :  c'est  un  pouvoir  de  se  modifier  à  chaque  in- 
stant; il  ne  faut  lui  imposer  aucune  chaîne,  aucune 
limite.  L'esprit  a  essentiellement  ce  pouvoir  de  choisir, 
il  l'a  dans  tous  ses  actes;  mais  il  n'a  pas  en  tout  état 
la  même  étendue  des  objets  de  son  choix,  ni  surtout  la 
même  force  pour  l'exécution. 

«  Dans  ces  exemples  *,  et  en  particulier  celui  d'Adam, 
il  n'est  pas  possible  de  limiter  si  exactement  un  pouvoir 
de  sa  nature  essentiellement  variable.  Le  patriote  et 
Adam  même  peuvent  dire  :  Il  est  infiniment  probable 
que  nous  agirions  de  même  ;  mais  ils  ne  peuvent  pas 
dire  absolument  :  Il  impliquerait  contradiction  que 
nous  ne  fissions  pas  les  mêmes  choses.  Il  faut  laisser 
tout  cela  dans  un  plus  grand  mystère.  Quant  à  Dieu 
lui-même,  il  n'y  a  pas  lieu  davantage  à  affirmer;  on 


1.  J'avais  introduit  dans  ma  note  Mam,  replacé  par  la  toute- 
puissance  divine  dans  les  mêmes  dispositions  intérieures  el  les 
mêmes  circonstances  extérieures  qu'avant  son  péché  ;  un  grand  et 
austère  patriote,  qui  a  repoussé  toutes  les  faveurs  du  pouvoir  et 
qui  repasserait  identiquement  par  les  mêmes  épreuves;  en6n  Dieu 
lui-même,  anéantissant  la  création  actuelle  et  ayant  de  nouveau  à 
décider  s'il  créera  ou  ne  créera  pas. 
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peut  seulement  dire  aussi  :  Il  est  inQniment  probable. 

«  En  résumé,  la  liberté  se  meut  entre  ces  deux 
limites  :  la  nécessité  mathématique  et  le  hasard  d' Épi- 
cure  ;  elle  ne  tombe  jamais  ni  dans  Tune  ni  dans  l'autre, 
elle  peut  indéfiniment  s'approcher  de  l'une  ou  de  l'autre. 
Nous  n'en  savons  pas  davantage. 

«  Quant  à  la  prescience,  deux  points  subsistent  en- 
semble :  tout  est  réglé,  et  nous  sommes  libres.  La 
prescience  s'accomplit  dans  un  autre  ordre  que  le  nôtre. 
C'est  comme  la  différentielle  par  rapport  aux  quantités 
ordinaires.  Il  ne  faut  pas  vouloir  déterminer  quel  en  est 
le  fondement.  Toutes  ces  subtilités  embarrassent,  sans 
éclairer.  Il  paraît  de  la  contradiction,  quand  nous  ra^ 
baissons  l'opération  divine  dans  notre  ordre  à  nous. 
Laissons-la  dans  le  sien ,  disons  que  nous  ne  compre- 
nons pas,  et  nous  échapperons  à  la  contradiction  réelle. 
C'est  tout  ce  que  nous  pouvons  espérer.  » 


NOTE  II 


Bordas,  qui  n'avait  pas  l'habitude  de  garder  aucune 
des  lettres  qu'on  lui  adressait,  en  avait  conservé  une 
seule  de  moi  ;  je  l'ai  retrouvée  parmi  ses  manuscrits. 
J'y  signalais  une  erreur  ou  du  moins  une  inexactitude 
qui  lui  était  échappée  dans  \e  Cartésianisme  au  sujet 
de  Leibnitz.  Comme  j'ai  lieu  de  croire  que  l'auteur 
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jugeait  ma  critique  fbtifdéé^  j*mdiquerGli  briëremeiit  sur 
quoi  elle  porte. 

Bordas  dit,  au  tome  11^  p*  kbl,  du  Carêésianùme, 
que  «  Leibnitz  admettait  les  infiDiment  petits  dans  les 
différentielles,  w  II  est  vl^i,  et  Bordas  le  proure,  que 
Leibnitz,  inventeur  du  calcul  différentiel,  u'en  a  point 
saisi  la  métaphysique  ;  il  est  vrai  qu'il  accorde  utie  va- 
leur aux  différentielles,  et  qu'en  cela,  comme  Niewentyt 
le  lui  avait  objecté,  il  ruine  l'exactitude  du  calcul  :  mais^ 
quelque  grave  que  soit  cette  erreur  et  d'autres  qu'od 
peut  lui  reprocher,  par  exemple,  d'assimiler  les  diffé^ 
rentielles  aux  iïnaginaires^,  il  n'est  pas  itioins  certaiii 
quci  loin  d'admettre  l'existence  réelle  de  prétendus  iufi-^ 
nimént  petits,  Leibnitz  Ta  formellement  rejetée*  C'est 
ce  qui  ressort  à  l'évidence  de  ses  lettres  à  Vàrignon  et 
à  Daflgioourt  ^. 

Bordas  lui-même  avait  préparé  quelques  corrections 
et  annotations  pour  ses  différents  ouvrages  ;  je  les  pos- 
sède écrites  de  sa  main.  J'en  extrais  ce  qui  intéresse  la- 
pensée  philosophique  de  l'auteur. 

Dans  le  tome  I"  du  Cartésianisme,  à  la  page  205,  où  il 
discute  l'accusation  de  scepticisme  portée  contre  Pas- 
(^\j  il  a  mis  la  note  suivante  : 

«  Cinq  personnages  dans  Pascal  :  philosophe,  jan«- 

4.  Leibo.  op.,  t.  III,  p.  374  et  500.  -^  Le  Cartésianisme,  t.  II, 
p.  459. 

5.  Ibid.  p.  370  et  499. 
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sénisie,  homme,  savant,  chrétien.  Philosophe,  nul  ou 
sceptique;  janséniste,  idem;  homme,  affirmatif  par  le 
désir  de  la  vérité  et  du  bien  ;  savant,  affirmatif;  chré- 
tien, aussi.  ï) 

Même  volume,  page  318,  l'auteur  a  ajouté  un  trait 
à  l'énergique  tableau  qu'il  trace  des  effets  de  la  chute 
primitive.  Je  le  reproduis  en  soulignant  la  phrase  qui 
forme  l'addition  : 

«  Les  ruines  sont  hors  de  l'homme,  comme  dans 
l'homme.  C'est  un  monarque  jadis  puissant,  et  main- 
tenant abattu  au  milieu  des  débris  de  son  immense 
empire,  deux  fois  foudroyé  par  la  justice  divine.  La  terre 
a  été  saccagée^  bouleversée  comme  une  ville  prise  d'as- 
saut et  devenue  la  proie  d'un  vainqueur  altéré  de  ren- 
geance.  A  mesure  qu'elle  sera  sondée,  elle  offrira  de 
plus  en  plus  les  effroyables  et  indélébiles  marques  de 
l'antique  et  double  catastrophe.  » 

Dans  les  Mélanges  philosophiques  et  religieux,  à  la 
page  104,  l'auteur  dit,  en  parlant  de  Platon  :  «  Il  en- 
seigne la  création  aussi  rigoureusement  que  Moïse.  » 
Cette  phrase  se  trouve  ainsi  modifiée  :  «  Il  enseigne  la 
création,  non  aussi  explicitement,  mais  aussi  rigou- 
reusement que  Moïse.  » 

.    FIN    DE    LA    PREMIÈRE    PARTIR 
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*  DU   CABACTÈBE   GÉNÉRAL   ET   HE    LA    CAUKE   PKKMlËBE    HE 
LA   CIVILISATION   HODëÎI^ë  *. 

I 

Si  dans  Fimmense  et  perpétue!  moiivernent  des  choses 
humaines,  une  foule  d'évt^nements  s'e\plif)iientpar  lei 
causes  qui  les  environnent,  il  en  est  d'aulics  dont  tl 
faut  chercher  la  cause  plus  loin,  quelquefois  à  des  dis- 
tances  incalculables,  remonter  jusqu'il  rorigine  des 
empires  et  même  du  rnorKle.  Comment  Rome  a-t^lle 
pu  subjuguer  tes  peuples?  C'est  que  la  pente  et  Ténergie 
primitives  de  son  înstitation  l'y  poussaient  naturelle- 
ment. Comment  le  genre  humain  fut-il  plongé  dans  les 
ténèbres  de  TidolAtrie?  C*est  qu'il  s'était  révolté  contre 
Dieu  el  précipité  du  sein  de  réternelle  lumière.  Ces 


i.  Je  réunîâ  sous  m  titre,  en  les  distinguant  par  des  chiffrer, 
plusieurs  morceaux  qui  paraissent  se  grouper  assez  naturellement 
ensemble.  Éd. 
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événements,  dont  la  longue  préparation  échappe  au 
regard  si  court  des  mortels,  et  qui,  leur  paraissant  être 
soudains,  les  étourdissent,  étalent  des  enseignements 
d'autant  moins  compris  qu'ils  sont  plus  éclatants  et 
plus  formidables.  Au  milieu  de  variations  infinies  qui 
déplacent,  emportent,  ils  révèlent  une  suite  constante, 
un  dessein  immuable,  qui,  malgré  tant  et  de  si  terribles 
oppositions,  mènent  infailliblement  à  un  but  certain, 
et  accomplissent  les  hautes  destinées  de  T univers. 

11  faut  que  Rome  assemble  les  peuples  pour  entendre 
la  parole  qui  va  descendre  du  ciel,  et  ni  valeur,  ni 
génie,  ni  puissance,  ne  résistera  aux  entreprises  de 
Rome... 

Le  triomphe  de  Thomme  social  chrétien  est  le  second 
et  dernier  acte  de  la  grande  rénovation  du  genre  hu- 
main. 

II 

Depuis  leur  origine  jusqu'à  la  Révolution  française, 
les  sociétés,  malgré  leurs  continuels  changements,  n'ont 
pas  cessé  d'être  propriétaires  de  l'homme;  et  c'est  par 
la  Révolution  française  seule,  que  l'homme  est  devenu 
maître  de  soi-même.  Comme  auparavant  tout  dépendait 
de  ce  qu'il  ne  s'appartenait  pas  et  qu'il  appartenait  à 
l'Etat,  maintenant  tout  dépend  de  ce  qu'il  s'appartient 
et  de  ce  que  l'État  n'a  sur  lui  que  le  pouvoir  nécessaire 
pour  l'aider  à  se  maintenir  dans  cette  noble  et  immor- 
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telle  possession,  où  résident  sa  grandeur  véritable  et  sa 
dignité  naturelle.  Les  questions  religieuses,  morales, 
civiles,  qui  agitent  les  esprits,  ne  peuvent  être  décidées 
que  par  ce  principe  du  nouvel  ordre  de  choses;  en  de- 
mander la  solution  au  principe  opposé,  c'est  vouloir 
prolonger  Tordre  ancien  jusqu'à  la  fin  du  inonde  et 
éterniser  sur  la  terre  l'abaissement  du  genre  humain. 
S'il  est  absurde  de  juger  le  régime  ancien  par  le  prin- 
cipe du  régime  nouveau,  il  ne  Test  pas  moins  déjuger 
l'ordre  nouveau  par  le  principe  de  l'ordre  ancien.  C'est 
également  renverser  le  système  du  monde,  la  marche 
des  choses  de  la  terre. 

Cependant,  comme  le  passage  de  l'un  à  l'autre  s'est 
opéré  insensiblement,  qu'il  a  même  été  enveloppé  d'ap- 
parences contraires,  on  est  enclin  à  les  confondre. 

Le  culte  chrétien  rompant  brusquement  avec  le  culte 
juif  et  les  cultes  païens,  sa  nouveauté  frappe  soudain 
tous  les  esprits.  La  chute  des  idoles  et  de  leurs  temples 
n'exige  aucune  attention  pour  être  remarquée.  Si  la 
principale  révolution  que  fait  la  publication  de  l'Évan- 
gile se  passe  dans  les  âmes,  néanmoins  une  révolu- 
tion extérieure  l'accompagne  aussi  prompte  qu'elle.  Il 
est  tellement  sensible  que  les  chrétiens  brisaient  avec 
tout,  que  c'est  de  là  que  les  persécutions  sont  provo- 
quées, et  qu'ils  sont  déclarés  ennemis  du  monde.       ^ 

Il  n'en  est  point  ainsi  de  la  société  chrétienne,  c'est 
ainsi  que  j'appelle  la  société  fondée  par  la  Révolution 
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française  sur  la  déclaration  des  droits  naturels  d^ 
rtiomme  :  société  qui  répond  au  culte  spirituel»  à  V»àOr 
ration  en  esprit  et  eu  vérité  établie  il  y  a  di^-buit 
siècles,  et  qui  résulte  de  l'application  des  principes  de 
l'Évangile  à  Tordre  ciyiU  aussi  immédiatement  que  1^ 
culte  spirituel  ou  chrétien,  de  léurapi^lGation  à  l'ordre 
religieux.  Les  hommes  œ  peuvent^' élever  inlârieure- 
ffléot  à  Dieu  par  leur  esprit,  Tadorer  au  dedans  par 
leur  intelligence  et  Taimer  par  leur  cœur,  ce  qui  les 
rend  libres  et  égaux  devait  )ui,  sans  qu'ils  deviennent 
égaux  et  libres  mtPt  eux.  C'est  pourquoi  de  la  liberté 
et  de  l'égalité  premières  sont  sorties  pécessairenoent  les 
{Secondes  ;  iBais  elles  ne  sont  pas  produites  tout  d'un 
<^Qup  comme  elles.  Elles  ont  mis  six  siècles,  depuis  la 
naissance  des  communes  au  xu%  où  elles  ont  commencé, 
jusqu'au  xviir ,  oii  ^lle$  ont  dcl^evé  de  )S'étabUr  en 
France^  et  il  a  fallu  mille  lans  pour  le^  préparer» 

Pendant  ceis  mille  ans^  l'esprit  h^rmi^  :s'^  n^iré 
des  idéi^,  dessentimaDts*  des  baUtudes  qu^  Im  avaiei^t 
imprimées  les  sociétés  juive  et  païeone,  qui  te  do^i^ 
uaient  souverainement,  et  il  fi'est  élevé  tout  «nti^  inté^ 
rieurementà  Dieu,  je  veux  dire  aussi  bien  du  c6té  civil 
que  du  côté  relig^x  ;  ce  qui  n'a  {«i  arriver  que  par  h 
Hlissoluticm  complète  de  cesisodétés,  du  moins  ^amt  à 
leur  fondement. 

Au  x'^siède,  l'opinion  g^énémle  &isait  finir  le  moode, 
let  le  nionde  ancien  finissait  efibctiveixkeint»  Ce  qui  icon- 
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firmerait  ropinion  de  ceux  qui  peoeent  que  les  pressen- 
timents populaires  ont  toujours  quelque  diose  de  fondé* 

Le  régime  de  servitude,  et  <;'est  le  nom  donné  par 
saint  Paul  à  la  loi  juire,  venait  de  la  séparation  inlé- 
rieure  de  l'esprit  faumain  avec  Dieu^  séparation  qu'on 
appelle  chute  primitive;  car»  par  cette  séparation^  les 
idées  générales  qui  oonstituent  l'esprit  humain^  et  qui 
n'ont  de  force  qiâe  par  leur  union  arec  les  idées  géné- 
rales qui  oQoislituettt  Tesprit  divin,  étant  néduiles  au 
dernier  degré  de  faiblesse,  rhonme  n'a  pensé  que  par 
les  sera  :  d'où  l'idolâtrie,  l'ignorance  de  Thomme  tou* 
chant  Dieu,  soi,  l'univens,  et  l'aliénaiion  de  son  être 
dans  rÉtai,  qui  devait  le  dominer  pour  le  conduire,  en 
substituant  l'empire  absolu  de  la  loi  à  celui  de  la  raison, 
incapable  de  lui  servir  de  guide  dans  cet  état  de  dégra- 
dation. 

Eh  bien,  le  retour  intérieur  de  l'esprit  humain  à 
Dieu,  rendant  aux  idées  leur  vigueur,  rend  h  niomm$ 
la  connaissance  de  Dieu,  de  soi,  de  l'univers,  et  la  pos- 
session de  lui-même  en  société. 

Tous  les  événements  se  rapportent  à  ces  deux  prin- 
cipaux :  l'éloignement  intérieur  de  Dieu,  et  lé  rappro- 
chement intérieur  de  Dieu;  l'éloignement  à  l'origine, 
et  le  retour  au  moyen  âge,  alors  que,  la  société  despo- 
tique étant  dissoute,  Tesprit  humain  s'est  trouvé  dé- 
gagé, et  a  pu  obéir  à  l'impulsion  que  le  christianisme 
lui  avait  donnée  vers  Dieu. 
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Quiconque  ne  remonte  pas  à  ces  deux  causes  de 
force  et  de  faiblesse,  ne  comprend  véritablement  rien, 
ni  au  monde  de  la  chute,  ni  au  monde  de  la  réparation, 
et  n'est  capable  de  résoudre  aucune  des  questions  fon- 
damentales de  Tun  ni  de  Tautre.  Saint  Augustin  et 
Bossuet,  les  seuls  écrivains  qui  aient  pénétré  au  fond 
du  christianisme,  ont  expliqué  le  monde  de  la  chute,  le 
premier  dans  la  Cité  de  Dieu,  le  second  dans  le  Discours 
sur  l'histoire  universelle;  mais  le  monde  de  la  répara- 
tion leur  a  échappé,  parce  qu'il  n'avait  pas  encore 
commencé  de  se  produire  du  temps  de  saint  Augustin, 
et  que  sa  production  n'était  pas  assez  avancée,  du 
moins  extérieurement,  du  temps  de  Bossuet. 


III 


Si  l'Église,  après  la  conversion  de  Constantin,  avait 
continué  de  vivre,  comme  pendant  les  trois  siècles  an- 
térieurs, séparée  dé  l'État,  c'est-à-dire  sans  se  théocra- 
tiser,  nul  doute  qu'elle  n'eût  dissout  l'État  païen,  et 
même  plus  Vite  (la  barbarie  n'arrivant  pas),  puisqu'elle 
aurait  mieux  exercé  son  action  régénératrice  sur  l'âme. 
Il  serait  arrivé  un  moment  où  l'homme,  se  saisissant 
tout  entier,  aurait  brisé  la  prison  que  lui  était  l'État. 
Mais  il  faut  songer  que,  suivant  le  cours  naturel  des 


4.  Ce  morceau,  dans  le  manuscrit,  porte  pour  titre  :  Théocratie 
chrétienne.  Éd. 
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choses,  le  christianisme  ne  devait  paraître  que  lorsque 
rhomme  serait  parvenu  au  dernier  degré  de  la  dégrada- 
tion, et  qu'il  se  trouverait  cultivé  suffisamment  par  une 
civilisation  pour  cx)mprendre  les  choses  intellectuelles  ; 
civilisation  qui  supposait  une  société  constituée,  et, 
sous  l'empire  de  la  chute,  constituée  théocratiquement. 
Ainsi  le  christianisme  devait  donc  rencontrer  un  État 
païen  comme  celui  des  Romains.  Or,  une  fois  les  per- 
sécutions cessées,  et  les  gouvernements  amis,  l'Église, 
toujours  suivant  le  cours  ordinaire  des  choses,  ne 
pouvait  pas  rester  hors  d'un  État  qui  était  fondé  sur 
une  religion  positive,  c'est-à-dire  qui  était  théocra- 
tique. 

L'Église  théocratisée,  sa  théocratie,  se  substituant  à  la 
théocratie  païenne,  a  servi  à  détruire  celle-ci.  Il  est  vrai 
que  si  elle  se  fût  totalement  théocratisée,  c'est-à-dire 
qu'elle  eût  rompu  l'union  intime  de  l'âme  avec  Dieu, 
elle  n'aurait  jamais  déthéocratisé  TÉtat.  Mais  alors  elle 
se  serait  anéantie  elle-même  ;  il  aurait  fallu  qu'elle  abolît 
son  symbole,  ses  sacrements,  et,  ce  qui  comprend  tout, 
l'adoration  en  esprit  et  en  vérité,  qui  est  son  essence. 
Ne  le  pouvant  pas,  il  en  est  résulté  que,  tandis  que  par 
sa  théocratie,  elle  tendait  à  renverser  l'homme  au 
dehors,  à  l'extériorer  ;  premièrement,  par  cette  exté- 
rioration,  elle  détruisait  la  théocratie  païenne,  juive,  et 
secondement,  par  ses  dogmes,  ses  sacrements,  tirant 
l'homme  du  dehors  au  dedans  et  le  poussant  à  Dieu, 

13 


494  CHRISTIANISME  SOCIAL 

elle  ruine  sa  propre  théocratie,  c'est-à-dire  toute  théo- 
cratie. 

IV 

Ce  qu'il  y  a  d'admirable ,  c'est  que  la  théocratie  du 
moycH  âge ,  née  de  l'état  païen ,  sert  à  le  détraire ,  à 
rappeler  l'homme  à  soi-même  et  à  Dieu,  et  à  lui  faire 
produire  l'état  évangélique. 

Du  iC  au  xir  siècle  l'Église  se  trouva  la  seule  société 
existante  ;  donc  la  société  païenne  avait  disparu  : 
l'homme  civil,  qu'elle  enchaînait  en  se  donnant  un 
empire  absolu  sur  lui,  était  dégagé.  Or,  par  l'effet  gé- 
néral du  christianisme  qui  nous  oblige  à  rentrer  en 
nous-mêmes  et  à  nous  élever  à  Dieu,  et  par  l'effet  par- 
ticulier du  monachisme,  alors  presque  universel,  qui 
arrache  violemment  à  tout  et  à  soi-même  afin  qu'on 
possède  Dieu,  l'homme  civil  retrouva  Dieu  intérieure- 
ment ;  en  d'autres  termes ,  il  fut  politiquement  chré- 
tien, et  après  plusieurs  siècles  de  préparation,  il  fonda 
une  société  chrétienne. 

Si  au  moyen  âge  il  n'y  avait  de  société  effective  que 
l'Église,  dans  l'Église  il  n'y  avait  guère  de  pouvoir 
que  la  papauté,  qui  était  le  souverain  véritable  de 
l'Europe.  Or  ce  souverain,  qu'était-il?  Le  pouvoir 
spirituel  du  sacerdoce  chrétien,  substitué  au  pouvoir 
sensuel  du  sacerdoce  juif  et  du  sacerdoce  païen.  En  se 
croyant  inférieurs  à  lui ,  quelquefois  même  dérivés  de 
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lui,  les  pouvoirs  politiques  cessèrent  également  d'être 
sensuels.  Leur  spiritualisme,  il  est  vrai,  fut  d'abord 
surnaturel  comme  celui  du  pape  ;  mais  ils  passèrent 
rapidement  au  spiritualisme  naturel ,  c'est-à-dire  que 
de  Jésu&-Christ  fait  homme,  connu  seulement  par  la 
révélation,  ils  allèrent  à  Jésus-Christ,  la  raison  éter- 
nelle ,  connue  intérieurement  par  notre  raison ,  et  de 
laquelle,  dans  la  société  chrétienne,  relève  chaque 
citoyen  et  le  pouvoir  qui  les  gouverne  tous.  Quelques 
despotes  prétendirent,  non-seulement  que  l'autorité,, 
mais  l'exercice  de  l'autorité  remontait  à  Dieu  et  non 
point  au  peuple.  Cet  abus  d'une  vérité  fondamentale, 
n'empêcha  pas  l'homme  civil  de  nourrir  les  idées  et 
les  sentiments  de  liberté  et  d'égalité  naturelles,  suscités 
en  lui  par  son  retour  intime  à  Dieu  ;  ni  les  nations  chré- 
tiennes, de  croire  qu'elles  s'appartiennent,  et  de  tendre, 
par  les  vastes  progrès  de  la  civilisation,  aux  lois  et 
aux  gouvernements  nouveaux. 

Telle  est  l'œuvre  magnifique  dont  la  domination  de 
l'Église,  du  clergé  et  des  papes  a  été  l'instrument.  Si 
on  ne  l'envisage  que  dans  ses  effets  immédiats,  on  ne 
parviendra  jamais  à  une  apologie  tolérable  ;  du  moins 
à  partir  des  commencements  de  la  barbarie.  A  une 
chose  bonne  qui  sera  alléguée,  on  opposera  dix  choses 
mauvaises,  quelq:Uefois  détestables.  Il  en  est  comme  - 
des  croisades.  Jugées  par  le  but  qu'on  se  proposait, 
elles  ne  furent  que  des  extravagances  sanglantes.  Coa« 
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çoit-on  qu'on  enlève  l'Europe  de  ses  fondements,  qu'on 
la  précipite  sur  l'Asie,  pour  protéger  des  pèlerins  et 
délivrer  une  plage  aride,  et  qui  ne  se  recommande  que 
par  des  souvenirs  ?  D'ailleurs  la  Palestine  n'èst-elle  pas 
retombée  aux  mains  des  infidèles  ?  Mais  l'islamisme  a 
été  brisé  sur  lui-même,  l'Occident  sauvé,  et  avec  lui 
le  bras  droit  du  genre  humain.  Ajoutez  l'ébranlement 
de  la  féodalité,  le  désengourdissement,  l'agitation  des 
esprits,  au  moment  où  il  leur  faut  changer  la  face  du 
monde,  créer  de  nouveaux  cieux  et  une  nouvelle  terre. 
Bossuet,  qui  n'a  vu  ni  prévu  la  rénovation  sociale, 
admet  la  domination  de  l'Église,  en  partie  celle  du 
clergé;  mais  il  déplore  celle  des  papes.  «  Voilà,  s'écrie- 
t-il,  les  plaies  affreuses  qu'on  a  faites  à  l'Église  et  à 
la  discipline,  en  attribuant  au  saint-siége  cette  énorme 
puissance  de  régler  à  son  gré,  ou  plutôt  de  bouleverser 
les  affaires  temporelles.  Qu'on  excuse  tant  qu'on  vou- 
dra les  pontifes  romains  sur  leurs  bonnes  intentions, 
sur  l'ignorance  du  siècle  où  ils  vivaient,  et  sur  la  né- 
cessité où  ils  croyaient  être  d'arrêter,  par  des  peines 
temporelles,  l'abus  que  les  princes  faisaient  de  leur 
autorité  :  on  ne  nous  fera  pas  pour  cela  respecter  des 
actions  dont  Jésus-Christ,  ni  les  apôtres,  ni  les  saints 
Pères  n'ont  jamais  donné  aucun  exemple,  et  qui  ont 
causé  de  si  grands  maux  à  l'Église.  Lorsque  le  monde 
fut  accoutumé  à  ces  sortes  d'attentats,  on  ne  manqua 
pas  de  trouver  des  rois  et  des  princes  assez  lâches 
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pour  couvrir  leur  ambition  et  les  entreprises  qu'ils  fai- 
saient sur  leurs  voisins,  du  nom  des  souverains  pontifes. 
Ils  étaient  bien  aises,  en  satisfaisant  une  honteuse  cupi- 
dité, de  faire  croire  qu'ils  n'agissaient  que  pour  obéir 
au  saint- siège.  Cependant  comme  les  décrets  des 
papes  étaient  toujours  suivis  de  séditions  et  de  guerres 
affreuses,  tous  les  souverains  redoutèrent  de  les  avoir 
pour  ennemis,  parce  que  si  par  leurs  sentences  ils  ne 
pouvaient  donner  les  royaumes,  au  moins  pouvaient- 
ils  les  troubler.  » 

Un  directeur  au  si'*minaire  de  Saint-Sulpice*,  qui 
admire  sans  réserve  la  théocratie  du  moyen  âge,  traite 
Bossuetet  Fleury  de  déclamateurs.  N'est-cerpas  imiter 
les  protestants  et  les  casuistes  à  l'égard  des  Pères  de 
l'Église  ?  Quel  avantage  peut-on  trouver  à  rendre 
odieux  deux  écrivains  qui  continuent  la  chaîne  de  la 
tradition  et  à  affaiblir  leur  autorité  ?  Est-ce  pour  leur 
substituer  Fénelon,  faussant  presque  tout  ce  qu'il 
touche,  ou  bien  Marie  d'Agréda,  dont  on  réimprime  si 
heureusement  la  Cité  mystique^  Marie  Alacoque  et 
Marie  des  Vallées?  On  ne  comprend  rien  à  tant  d'aveu- 
glement. 

Sous  l'inspiration  de  Fénelon,  son  maître  et  son 
idole,  M.  le  directeur  nie  que  la  domination  de  l'Église 
ou  des  papes  suppose  la  puissance  civile  dépendante  du 

< .  Le  m^me  dont  les  Doçtrities  ihéocratiques  sont  réfutées  p.  M 
et  suiv.  des  Essais  sur  la  réforme  catholique.  Éd. 
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sacerdoce,  c'est-à-dire  qu'il  nie  ce  qui  est  clair  comme 
le  jour.  Sans  aller  chercher  les  passages  où  cette 
dépendance  est  érigée  en  théorie,  qu'est  ce  que  le  pou- 
voir de  lier  et  de  délier  appliqué  aux:  peuples,  par 
rapport  aux  souverains,  sinon  le  sacerdoce  créant  et 
anéantissant  les  droits  de  la  puissance  temporelle?  Le 
droit  public  de  l'époque,  dit-il,  excluait  du  gouverne- 
ment les  chefs  hérétiques  ;  le  pape  consulté  déclarait 
l'hétérodoxie  du  prince  qui  se  trouvait  ainsi  déposé , 
et  voilà  tout.  Pourquoi  donc  les  papes  ne  se  bornaient- 
ils  pas  à  cette  pure  énonciation?  Pourquoi  procla- 
maient-ils qu'ils  le  destituaient  eux-mêmes  en  vertu 
du  pouvoir  conféré  à  saint  Pierre  par  Jésus-Christ  ? 
D'ailleurs  l'hérésie  seule  rendait-elle  les  souverains 
destituaWes  ?  N'étaient-ce  pas  tous  les  crimes,  réels  ou 
imaginaires ,  dont  les  papes  les  accusaient  ?  Selon 
M.  le  directeur,  «  il  ne  s'agit  point  d'appliquer  à  l'état 
présent  de  la  société  cette  ancienne  jurisprudence, 
depuis  longtemps  tombée  en  désuétude,  et  repoussée 
aujourd'hui  plus  que  jamais  par  l'esprit  du  siècle;  »  on 
ne  peut  qu'applaudir  à  cette  observation,  et  il  ne 
manque  que  de  l'étendre  à  la  jurisprudence  de  la 
même  époque  sur  l'exercice  du  culte,  sur  \é  pouvoir 
et  les  propriétés  du  clergé.  Elle  n'est  pas  plus  appli- 
cable à  l'état  présent  de  la  société,  elle  n'est  pas  moins 
repoussée  par  l'esprit  du  siècle,  elle  est  aussi  tombée 
en  désuétude.  Et  toutes  les  deux  supposant  que  les 


CHRISTIANISME   SOCIAL.  ^99 

droits  et  les  devoirs  sociaux  émanent  extérieurement 
de  Dieu,  la  ruine  de  Tune  n'entraîne-t-elle  pas  celle  de 
l'autre  ?  Que  si  les  souverains  ne  dépendent  plus  du 
pape,  s'ils  ne  relèvent  que  de  Dieu  intérieurement 
par  la  raison,  il  en  est  ainsi  des  peuples,  il  en  est  ainsi 
de  chaque  particulier  ;  le  droit  et  le  devoir  social  ne  vien- 
nent donc  plus  de  Dieu  par  la  révélation,  mais  par  la 
raison  :  ils  ont  cessé  d'avoir  pour  fondement  le  surna- 
turel ;  ils  ne  reposent  que  sur  la  nature.  D'où  il  suit 
que  la  loi  ne  saurait  reconnaître  le  prêtre,  que  dans  le 
prêtre  elle  ne  voit  que  le  citoyen  ;  que  le  citoyen ,  et 
non  le  prêtre,  peut  avoir  une  autorité  et  des  biens  dans 
l'État.  Telle  ^st  la  société  chrétienne. 


Ce  serait  ne  point  entendre  cette  manière  d'expli- 
quer notre  civilisation  par  le  christianisme,  que  de  la 
confondre  avec  celle  dont  on  parle  depuis. cinquante 
ans.  On  dit  que  les  hommes  constitués  libres  et  égaux 
dans  l'Église,  le  sont  peu  à  peu  devenus  dans  l'État. 
S'il  en  était  ainsi,  ils  auraient  commencé  dans  les  pre- 
miers temps  du  christianisme,  où  ils  jouissaient  le 
mieux  de  la  liberté  et  de  l'égalité  dans  l'Église.  S'aper- 
çoit-on qu'ils  l'aient  fait?  Rien  n'indique  qu'ils  y  aient 
seulement  songé.  Avec  Constantin  s'établit  l'intolé- 
rance ;  après  les  invasions  des  barbares  s'organisent  la 
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théocratie  monacale  et  la  féodalité,  c'est  à-dire  la  ser- 
vitude et  l'inégalité  les  plus  déterminées  et  les  plus 
dures.  Or,  c'est  pendant  qu'elles  sont  en  vigueur  que  se 
manifestent  les  premiers  instincts  de  la  liberté  et  de 
l'égalité  sociales.  Remarquons  en  outre  qu'un  élan 
extraordinaire  de  l'esprit  humain  les  accompagne, 
domptant  l'univers  matériel  par  la  science  et  par  l'in- 
dustrie. Comment  rattacher  cet  élan  à  la  liberté  et  à 
l'égalité  dans  l'Église?  Est-il  permis  de  supposer 
qu'après  avoir  existé  douze  siècles  sans  le  produire, 
elles  le  produisent  justement  à  l'heure  où  s'annoncent 
la  liberté  et  l'égalité  sociales,  à  la  naissance  desquelles 
elles  sont  étrangères  ? 

Ainsi  la  liberté  et  l'égalité  dans  l'État  et  l'essor  de 
l'esprit  ne  sauraient  venir  de  la  liberté  et  de  l'égalité 
dans  l'Église  ;  il  leur  faut  également  un  retour  inté- 
rieur à  Dieu  :  retour  qui  soustrait  l'homme  à  la  loi 
sociale  des  juifs  et  des  païens  et  l'élève  par  dedans  à 
la  loi  éternelle,  comme  le  retour  qui  suscite  la  liberté 
et  l'égalité  dans  l'Église  le  soustrait  à  la  loi  cérémo- 
nielle  des  juifs,  à  l'idolâtrie  et  au  polythéisme  des 
païens,  et  l'élève  par  dedans  à  l'éternelle  vérité. 


VI 


Dans  la  religion,  l'homme  ayant  Dieu  pour  souve- 
rain; dans  la  politique,  ayant  pour  souverain  l'État  : 
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voiUi  ce  qui,  à  Tapparilioa  de  l'Évangile,  alluma  la 
guerre  du  sacerdoce  et  de  l'empire,  et  Ta  nourrie  jus- 
qu'à la  Révolution  française.  Dans  la  politique,  l'homme 
relevant  immédiatement  de  Dieu,  et  l'Église  prétendant 
qu'il  doit  relever  immédiatement  de  l'État,  en  tant  sur- 
tout que  l'État  commanderait  l'obéissance  à  l'Église  : 
voilà  ce  qui  perpétue  cette  guerre,  depuis  la  Révolution 
française  jusqu'à  présent. 

Les  sanglants  combats  des  trois  premiers  siècles,  tant 
célébrés  comme  les  tribulations  de  l'Église,  n'en  furent 
que  le  prélude.  Ce  qu'on  appelle  la  paix,  c'est  la  vraie 
guerre  :  guerre  solennelle,  décisive,  de  l'homme  de  la 
délivrance  contre  l'homme  de  la  chute  :  la  plus  vaste, 
la  plus  effroyable  qui  fût  jamais.  Vaincu  dans  la  reli- 
gion, l'homme  de  la  chute  attend  dans  la  société,  où 
il  s'établit  comme  dans  une  forteresse,  et  y  masse  toutes 
ses  forces,  c'est-à-dire  toutes  nos  misères.  Ici  reparais- 
sent tous  les  anciens  ennemis  défaits,  mais  plus  puis- 
sants, et  unis  à  des  ennemis  nouveaux.  L'ignorance, 
quand  plus  grande?  La  barbarie,  la  férocité,  quelles 
comparables  à  celles  des  peuples  du  Nord?  L'incurie, 
la  stupidité,  l'abrutissement  asiatiques  ne  se  remon- 
trent-ils pas  dans  les  musulmans,  mais  avec  le  fana- 
tisme religieux  qui  les  aguerrit  et  les  enflamme?  De 
nouveaux  ennemis  se  forment  soit  par  la  corruption 
de  la  civilisation  ancienne,  corruption  la  plus  grande  à 
laquelle  pût  arriver  le  monde  de  la  chute,  puisque  cette 
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civilisation  était  la  plus  développée  et  la  plus  disséminée 
possible,  embrassant  l'univers  œnnu  ;  soit  par  le  per- 
vertissement  de  l'Église  dans  ses  mœurs,  dans  son  culte, 
dans  son  gouvernement  :  pervertissement  qui ,  se  fai- 
sant l'institution  chrétienne,  en  tirait  une  force  infinie; 
soit  par  la  féodalité... 

Aucune  des  batailles  passées  n'était  décisive,  une 
plus  générale  pouvait  tout  perdre.  Marathon,  les  Ther- 
mopyles,  Platée,  livrées  contre  l'abrutissement  de  l'Asie  ; 
les  conquêtes  d'Alexandre,  celles  des  Romains,  remet- 
tant au  génie  européen  la  civilisation;  et,  en  remon- 
tant plus  haut,  les  victoires  des  Hébreux  sur  les  Égyp- 
tiens, sur  les  peuples  cananéens  ;  celles  des  philosophes 
contre  l'ignorance,  des  législateurs  contre  la  sauvagerie  : 
toutes  ces  victoires  restaient  inutiles,  sans  celle  du  chris- 
tianistne,  au  moyen  âge,  Sur  la  société  païenne.  Aucune, 
je  le  répète,  n'était  décisive,  pas  même  celle  des  trois 
premiers  siècles  sur  l'idoiâtrie  et  îe  polythéisme.  Elle 
ne  fait,  pour^insi  dire,  qu'engager  l'action,  même  quant 
au  sang  répandu,  qui  coule  plus  abondamment  par  les 
guerres  de  religion  au  moyen  âge.  L'État  existe  sans 
l'Église,  mais  non  pas  elle  sans  l'État  qui  est  lé  lien 
inévitable  des  hommes.  C'est  pourquoi  si  la  victoire 
devait  commencer  par  la  religion,  qui  tient  le  prindpe 
du  renouvellement  ou  du  retour  à  Dieu,  elle  devait  con- 
tinuer, et  plus  terriblement,  par  la  politique.  Suivant 
M.  Lamennais,  le  monde  fut  alors  régi  par  Une  puis- 
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sance  infinie  d'amour;  il  le  fut  aussi  par  une  puissance 
infinie  de  haine.  On  vit  aux  prises  le  génie  du  bien  et  le 
génie  du  mal.  Bataille  unique!  A  peine  si  les  éléments, 
bouillant  en  furie  dans  le  chaos  tel  que  le  peint  Platon, 
et  la  puissance  divine  les  domptant  à  Tordre,  en  offrent 
une  image.  Enfin,  après  mille  ans,  on  voit  poindre  les 
communes,  premier  fruit,  première  manifestation  de  la 
victoire.  L'horhme  de  la  délivrance  l'emporte,  mais  six 
siècles  encore  avant  la  victoire  définitive. 


Vil 


L'homme  cependant  n'est  point  encore  parvenu  à 
reconquérir  sa  perfection,  et  n'y  parviendra  jamais  en 
cette  vie,  où  il  ne  peut  être  complètement  régénéré, 
puisque  l'entière  régénération  de  l'âme  exige  celle  du 
corps,  et  que,  sans  mourir,  il  ne  peut  avoir  de  corps 
non  corrompu.  La  perfection  absolue  est  pour  lui  un 
terme  dont  il  approchera  continuellement  sans  pouvoir 
l'atteindre.  Rien  donc  de  plus  vrai  que  la  doctrine  de  la 
perfectibilité  indéfinie,  doctrine  inconnue  des  anciens, 
et  qui  s'est  produite  lorsque  le  genre  humain,  ayant 
intérieurement  retrouvé  Dieu,  est  entré  dans  le  pro- 
grès. 

Mais  ce  progrès  n'est  point  le  développement  d'un 
germe,  c'est  la  guérison  d'une  maladie.  Le  genre 
humain  a  été  créé  dans  la  lumière  et  la  force,  et  non 
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dans  l'ignorance  et  la  faiblesse.  La  vraie  philosophie  le 
prouve.  Elle  prouve  en  même  temps  que  Thomme  ne 
pouvait  se  rétablir  de  lui-même.  Dès  que  la  pensée  se 
fonde  sur  les  idées  en  nous  et  les  idées  en  Dieu,  la  force 
par  laquelle  nous  pensons  vient  à  la  fois  de  Dieu  et  de 
nous,  et  plus  encore  de  Dieu,  qui  est  la  cause  première. 
Si  donc  cette  force  s*est  affaiblie,  il  y  a  eu  diminution 
dans  ce  qui  nous  venait  de  Dieu,  aussi  bien  que  dans 
ce  qui  nous  venait  de  nous-mêmes.  Mais  comment 
retrouverions-nous  par  nous-mêmes  ce  qui  venait  de 
Dieu,  et. qui  était  le  principal?  Comment,  dis-je,  le 
retrouverions-nous,  lorsque  nous  ne  saurions  retrouver 
ce  qui  venait  de  nous-mêmes  qu'au  moyen  de  ce  qui 
nous  venait  de  Dieu?  De  là  la  nécessité  d'un  secours 
surnaturel  de  Dieu,  nécessité  qui  ne  cessera  point  ici- 
bas,  puisque  la  corruption  ne  doit  point  entièrement 
cesser.  De  là,  par  conséquent,  l'éternité  temporelle  du 
sacerdoce  chrétien  ou  de  l'Église,  qui  est  ce  secours.  Ce 
qui  disparaîtra,  ou  plutôt  ce  qui  a  déjà  disparu,  c'est 
son  action  monacale  et  théocratique,  désormais  sans 
objet,  vu  que  la  société  juive  et  païenne  a  été  dissoute, 
que  l'homme  qu'elle  aliénait  de  lui-même  et  de  Dieu 
intérieurement,  se  possède  dans  la  société  chrétienne  ou 
moderne,  et  qu'il  est  rentré  en  rapport  intérieur  avec 
Dieu.  La  monasticîté,  toujours  respectable,  toujours 
utile  à  certaines  âmes  comme  moyen  de  perfection, 
n'est  plus  censée  former  seule  la  vie  chrétienne.  Les 
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papes  aussi  ne  sont  plus  censés  la  source  des  pouvoirs 
politiques,  ni  TÉglise  maîtresse  de  TÉtat.  L'homme  se 
trouve  dans  la  condition  où  le  sacerdoce  peut  exercer 
librement,  pleinement  sur  lui  son  action  régénératrice. 


*  DÉGAOENCE   DES   INSTITUTIONS    ROMAINES,    ET   INFLUENCE 
DU   CHRISTIANISME   AVANT   LE   MOYEN    AGE. 

En  paraissant,  l'Église,  par  ses  doctrines  du  pouvoir 
et  ses  conseils  sur  l'esclavage,  mine  déjà  la  société. 

Excepté  les  Juifs  que  Dieu  a  institués  et  qu'il  gou- 
verne, l'homme  de  la  chute  est  si  mauvais  qu'une  na- 
tion entière  ne  peut  pas  même  s'élever  jusqu'au  joug  de 
la  loi,  il  faut  que  les  trois  quarts  tombent  sous  le  joug 
de  l'homme;  et  tandis  que  l'État  est  propriétaire  des 
citoyens,  les  citoyens  sont  propriétaires  des  esclaves. 
De  la  servitude  de  son  semblable,  l'homme  doit  passer 
par  la  servitude  de  la  loi,  afin  de  parvenir  à  la  servitude 
de  Dieu,  qui  est  la  liberté  réelle,  naturelle.  L'indivi- 
dualisme moderne^  dans  lequel  il  est  réhabilité  de  la 
dégradation  du  civisme*,  ne  succède  point  directement 

4.  Civisme  est  pris  ici  en  mauvaise  part,  et  indimdtialisme  en 
bonne  part,  ce  qui  n'est  pas  conforme  à  Tusage  l^plus  ordinaire. 
Dans  la  note  suivante,  que  je  trouve  sur  une  marge  de  nos  frag- 
ments, l'auteur  paraît  distinguer  deux  sens  du  mot  individua- 
lisme, l'un  bon,  l'autre  mauvais  :  v  Individualisme,  non  du  sau- 
vage errant  dans  les  bois,  mais  de  l'homme  usant  de  sa  raison; 
individualisme,  dignité  de  l'homme,  s'alliant  a\ec  la  charité,  ou 
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à  la  dégradatioQ  de  Tesclavage.  Dans  les  guerres 
civiles,  les 'affranchissements  se  multiplièrent;  Sylla, 
par  exemple,  rompit  les  chaînes  à  ài\  mille  esclaves 
des  proscrits.  Mais  les  victoires  sur  les  peuple  avai^t 
multiplié  et  multipliaient  en  même  temps  les  esclaves. 
Le  clergé  affranchit  les  siens,  invite  les  fidèles  à  affran- 
chir les  leurs,  et  achète  la  liberté  des  chrétiens,  esclaves 
des  païens  et  des  juifs. 

Pendant  que  la  société  se  décompose  par  l'ascension 
des  esclaves  au  rang  de  citoyens,  elle  se  décompose  par 
la  destruction  de  l'aristocratie...  Les  charges  primiti- 
vement réservées  aux  patriciens,  deviennent  communes 
aux  plébéiens,  excepté  celle  d'interroi,  sans  usage  après 
la  république.  Toute  autre  différence  que  celle  de  la  for- 
tune et  des  avantages  personnels  s'efface,  et  les  diverses 
classes  se  confondent  dans  celle  de  citoyen,  nom  con- 
féré par  Caracalla  à  tous  les  sujets  de  l'empire...  La 
domination  impériale  anéantit  le  pouvoir  du  peuple, 
réduit  le  sénat  à  une  espèce  de  machine  administrative 
et  judiciaire,  instrument  du  despotisme  :  le  droit  de 
nommer  les  empereurs  n'est  qu'une  dérision.  Cette  do- 
mination elle-même,  de  plus  en  plus  affaiblie,  expire 
dans  l'Occident. 

Vers  la  fin  de  la  république,  surtout  lorsqu'on  y 
étudie  la  philosophie  grecque,  la  famille  romaine,  crééa 

plutôt  sortant  du  même  principe  qu'elle  ou  prenant  pour  règle  la 
rai6on  divine.  »  Voir  encore  ci-apràs.  Éd. 


CHRISTIANISME  SOCIAL.  S07 

pour  développer  autant  que  possible  Ténergie  civique 
et  le  génie  dominateur,  se  désorganise.  Le  despotisme 
du  chef,  propriétaire  absolu  des  biens  et  des  personnes, 
Bon-seulement  des  esclaves,  mais  de  sa  femme,  de  ses; 
enfants,  de  leur  travail,  et  des  eniants  de  ses  enfants, 
ce  despotisme  croule.  Interprétant  les  lois  sur  la  puis* 
sance  du  père,  du  mari,  du  maître,  sur  l'hérédité,  les 
successions,  les  testaments,  on  ne  laisse  subsister  les 
douze  tables  que  de  nom.  Alors  naît  un  casuisme  oc- 
cupé à  les  éluder  et  à  se  rapprocher  de  la  nature  et  de 
Téquité,  que  ces  tables  heurtent  si  violemment.  L*Ëvan^ 
gile  contribue  à  ce  progrès  dégénérateur;  on  le  sent 
dans  les  œuvres  législatives  des  empereurs  chrétiens. 
Avant  les  codes  enfantés  par  la  révolution  française,  le 
droit  romain  passait  pour  la  raison  écrite. 

A  la  ruine  de  Tantique  famille,  à  celle  du  patriciat, 
à  raffranchissement  des  esclaves,  ajoutez  l'extinction 
de  l'esprit  public,  l'indifférence  pour  la  grandeur  et  la 
gloire  du  nom  romain,  et  vous  verrez  la  société  se 
rompre,  n'être  plus  qu'un  assemblage  de  villes,  de 
bourgs,  de  hameaux,  enfin  de  cités,  parties  élémentaires 
des  empires,  qu'elles  précèdent  et  auî^quels  elles  sur- 
vivent. 

Au  milieu  de  cette  décadence  universelle  grandit  la 
puissance  temporale  du  clergé ,  prenant  la  place  de 
celle  qui  s'en  va.  Les  apôtres  recommandaient  aux 
chrétiens  de  ne  point  plaider  devant  les  magistrats  infi- 
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dèles,  et  de  prendre  des  arbitres  d'entre  eux-mêmes. 
C'étaient  ordinairement  les  évêques  qui  faisaient  cette 
fonction,  et  si  utilement,  que  quand  les  princes  et  les 
magistrats  furent  devenus  chrétiens,  quoiqu'il  n'y  eût 
plus  de  raison   d'éviter   leurs  tribunaux,   plusieurs 
aimaient  mieux  se  soumettre  à  l'arbitrage  des  évêques  : 
ce  que  les  empereurs  favorisèrent,  en  ordonnant  que 
les  évêques  pourraient  juger  comme  arbitres,  du  con- 
sentement des  parties;  qu'il  n'y  aurait  point  d'appel  de 
leurs  sentences,  et  que  les  juges  séculiers  les  feraient 
exécuter  par  leurs  officiers.  Ils  donnèrent  aussi  aux 
clercs  et  aux  moines  le  privilège  de  ne  pouvoir  être 
obligés  à  plaider  hors  de  leurs  provinces,  et  ensuite 
de  n'avoir  que  leurs  évêques  pour  les  juger  en  matière 
civile  etpour  les  crimes  ecclésiastiques.  De  plus,  comme 
la  plupart  des  évêques  étaient  d'une  probité  et  d'une 
charité  reconnues,  les  princes  leur  donnèrentautorité  en 
plusieurs  affaires  temporelles,  comme  dans  la  «  nomi- 
nation des  tuteurs  et  des  curateurs,  dans  les  comptes 
des  deniers  communs  des  villes,  les  marchés  et  la  ré- 
ception des  ouvrages  publics,  dans  la  visite  des  prisons, 
dans  la  protection  des  esclaves,  des  enfants  exposés  et 
des  autres  personnes  misérables,  dans  la  police  contre  les 
jeux  de  hasard  et  la  prostitution  ^.  »  Le  pape,  comme 
l'observe  Bossuet,  devient  le  chefde  l'empire  d'Occident. 

4.  Fleury,  Droit  ecclésiastique,  t.  II,  p.  5;  et  7*  Discours, 
n«4. 
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Le  clergé  acquiert  une  autre  influence  plus  grande 
encore.  La  civilisation  de  la  chute,  en  pénétrant  par 
Rome  toutes  les  nations  connues,  et  arrivant  à  son 
plus  haut  période,  accumule  toutes  les  calamités. 
Outre  les  maux  ordinaires  de  la  guerre,  guerre  ici  uni- 
verselle, interminable,  que  de  terres,  de  biens  enlevés 
aux  vaincus,  que  de  vaincus  vendus  à  l'encan!  Les 
proconsuls,  les  propréteurs  et  les  autres  agents  s'élan- 
cent sur  les  provinces  comme  des  brigands.  Qui  ne 
connaît  l'inhumanité  romaine,  ses  traitements  cruels 
envers  les  esclaves,  le  métier  sanguinaire  de  gladiateur 
qu'elle  invente,  la  misère  profonde  du  plus  grand 
nombre  des  citoyens,  pendant  que  le  reste  consume 
dans  le  faste  et  les  délices  les  dépouilles  de  l'univers? 
Lorsque  les  maux  passent  l'imagination,  les  barbares 
ont  le  secret  de  les  redoubler  et  d'en  ouvrir  une  ère 
nouvelle.  Jamais,  sans  doute,  la  terre  n'avait  porté  de 
telles  douleurs.  Mais  aussi  rien  n'égale  la  beauté  de  la 
tâche  que  remplit  l'Église.  A  son  tour,  elle  spolie  les 
spoliateurs,  distribue  leurs  richesses  aux  spoliés  sans 
ressources  et  à  tous  ceux  qui  souffrent,  et  devient  pour 
ainsi  dire  l'hospice  du  genre  humain.  Merveilleuse 
contradiction  !  elle  qui  ne  prêche  que  les  biens  du  ciel, 
se  trouve  la  compatissante,  l'infatigable  distributrice 
des  biens  de  la  terre  ;  ou  plutôt,  incomparable  harmo- 
nie! en  sauvant  pour  l'éternité,  elle  sauve  pour  le 
temps,  et  du  salut  du  temps  fait  jaillir  le  salut  de 
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l'éternité  :  anticipant  la  civilisation  moderne,  où  le  per- 
fectionnement social  secondera  le  perfectionnement  re- 
ligieux, ou  le  bonheur  présent  formera  les  prémices  du 
bonheur  futur. 

Or,  par  cet  océan  de  charité  qu'elle  verse  sur  les 
peupjie^,  elle  n'attaque  pa^  moins  la  société,  que  d'en 
envahir  le  gouvernement  et  les  lois.  L'objet  de  la  cha- 
rité, ce  n'est  point  le  citoyen,  c'est  l'homme.  Entre 
iautres  moyens  de  cimenter  le  citoyen  bâti  sur  les  ruines 
de  l'homme,  Sparte  emploie  les  repas  communs; 
l'Église,  qui  les  appelle  du  nom  même  de  charité, 
agof^es,  les  emploie  pour  aider  à  démolir  le  citoyen  et 
à.  reCaire  l'homme.  Le  corps  du  pauvre,  nourri,  de  même 
que  son  âme,  à  la  table  ordinaire  comme  à  la  table 
euch^ri^stique,  le  plus  chétif  esclave  relevé  au  niveau 
des  anciens  patriciens,  àes  consulaires,  des  vieux  maîtres 
du  mopde,  quel  magnifique  commencement  du  trioipphe 
futur  de  l'humanité!  Il  n'est  pas  une  vertu  chrétienne 
qui  ne  soit  un  attentat  à  l'ordre  socia:!.  Toutes  ne  ten- 
dent qu'à  ramener  l'homme  à  Dieu  et  à  lui-même. 


MOYEN   AGE. 


Comme  le  judaïsmcr  le  moyen  âge  n'est  qu'un  ré- 
gime préparateur,  et  de  quel  aveuglement  faut-il  être 
frappé  pour  voir  dans  cet  affreux  chaos  un  régime  dé- 
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finitif  !  Il  mène  à  la  société  chrétieanei  comme  le  ju- 
daïsme au  culte  chrétien. 

Disposer  l'homme  au  culie  chrétien^  c'est  le  reodre 
capable  de  communiquer  intérieurement  avec  Dieu,  afin 
de  Tadorer  par  Tesprit^  au  lieu  de  l'adorer  p^ojr  les  smUf 
à  la  manière  des  païens  et  des  )ui&  ;  le  disposer  à  la 
société  chrétienne,  c'est  le  rendre  capable  de  commu- 
niquer intérieurement  avec  Dieu,  afin  i[ue  Dieu  ai4 
Fempire  absolu  sur  lui  ;  que  rinstituiioQ  politique  et 
l'institution  religieuse  n'aient  qu'un  pouvoir  relatif,  au 
lieu  du  pouvoir  absolu  qu'elles  s'y  donnaient  chez  les 
oaïens  et  chez  les  jui&,  tellement  que  l'homme  ne  s'ap- 
partenait point  et  qu'elles  en  étaient  les  propriétaires* 

Ces  deux^  communications  s'impliquent.  Adorer  Dieu 
avec  l'entendement,  s'unir  immédiatement  à  lui  comme 
à  la  grandeur  essentielle,  n'est-ce  pas  reconnaître  qu'il 
est  la  souveraineté  de  qui  seule  on  dépend  immédiate- 
ment, essentiellement?  Se  placer  immédiatement  sous 
Dieu  comme  sous  la  souveraineté  essentielle,  n'est-ce 
pas  l'adorer  comme  l'essentielle  grandeur  ?  La  grandeur 
et  la  souveraineté  ne  diffèrent  point  en  sel;  c'est  une 
chose  unique,  envisagée  par  deux  faces^  non  estpot$stas 
nisi  a  Deo.  Ou  trouver  le  fondement  de  la  souveraineté 
que  dans  la  grandeur?  Où  trouver  la  grandeur  qui  n« 
soit  point  la  souveraineté?  La  grandeur  imaginaire  que 
les  hommes  ae  font^  gouverue  comme  la  grandeur  réelle  ; 
seulement  son  pouvoir  passe  plus  ou  moins  vite,  tandis 
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que  celui  de  la  grandeur  effective  subsiste,  quoique 
souvent  inaperçu. 

Que  la  cité  chrétienne  fût  établie  la  première,  elle 
produirait  le  culte  chrétien,  aussi  bien  qu'elle  en  dérive. 
Mais  il  fallait  qu'il  la  précédât,  puisqu'elle  offre  directe- 
ment la  possession  de  Dieu,  seul  moyen  efficace  de 
nous  rappeler  à  lui,  et  que  la  politique  chrétienne  ne 
l'offre  qu'indirectement.  Si  le  christianisme  n'avait 
point  rencontré  de  société,  il  aurait  formé  celle  qui  lui 
est  propre,  à  mesure  qu'il  se  propageait.  Mais  il  en 
existait  une  puissamment  constituée.  Pour  la  détruire, 
il  met  sept  cents  ans,  quoiqu'elle  commence  à  décliner 
quand  il  l'attaque  sous  Constantin,  et  qu'il  soit  secondé 
par  les  barbares,  qui,  sur  elle,  de  tous  côtés  se  préci- 
pitent. Il  la  ruine  en  prenant  sa  nature,  se  faisant  do- 
minateur. L'Église  envahit,  dissout  l'État;  le  mona- 
chisme  tue  le  citoyen.  Au  x%  xi*  siècle,  la  société  et 
rhomme  social  païens  disparaissent  en  Europe.  Sauf 
quelques  troupeaux  de  Juifs  errants,  il  n'y  a  plus  que 
l'Église  et  l'homme  religieux  chrétien,  auquel,  pour 
lors,  se  réduit  tout  l'homme,  autant  du  moins  qu'il 
est  possible.  De  cet  homme  en  rapport  intime  avec 
Dieu  commence  de  naître  l'homme  social  chrétien  et 
de  se  préparer  la  société  chrétienne,  qui  sera  établie  par 
la  Révolution .  française. 

Comme  les  Hébreux  ne  peuvent  s'élever  à  Dieu 
qu'au  dehors,  il  se  montre  extérieurement  pour  les 
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délivrer  de  la  tyrannie  égyptienne,  pour  les  organiser 
et  les  régir  dans  la  terre  promise.  Il  marche  à  leur 
tête  et  se  fixe  avec  eux  sur  le  sol  de  leur  patrie.  Leur 
affranchissement  et  leur  existence  sont  un  miracle  per- 
pétuel. 

Il  en  est  ainsi  du  paganisme  romain,  destiné  à  for- 
mer la  préparation  humaine  au  christianisme,  pendant 
que  le  mosaïsme  achève  la  préparation  divine.  C'est  en 
supposant  une  intervention  incessante  des  divinités  fa- 
buleuses, (ju'il  remet  par  les  armes  tous  les  peuples 
sous  le  même  gouvernement,  les  fond  dans  le  peuple 
romain,  et  leur  applique  la  législation  la  plus  ressem- 
blante à  celle  qui  se  fonde  sur  les  droits  naturels. 

Les  chrétiens,  remontant  en  eux-mêmes  à  Dieu, 
n'ont  pas  besoin  qu'il  vienne  les  soutenir  au  dehors 
pour  arriver  à  la  société  ;  la  nature  reprend  son  cours, 
et  il  se  borne,  par  sa  providence,  à  en  régler  la  marche. 

Faut-il  le  despotisme  pour  anéantir  la  vieille  société? 
L'Église,  en  s'associant  à  l'État,  devient  despotique. 
Faut-il  le  monachisme  pour  dévorer  le  vieil  homme 
civil?  Les  vices,  les  calamités  des  temps  provoqueront 
l'universelle  application  des  conseils  évangéliques.  Après 
la  destruction,  faut-il  un  régime  transitoire,  et  comme 
une  gangue,  pour  que  le  citoyen  chrétien  se  développe, 
et  que  la  société  qui  lui  convient  se  prépare?  Il  se  for- 
mera par  le  mélange  des  débris  de  la  société  démolie, 
des  coutumes  des  barbares  et  des  lois  de  la  discipline 
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ecclésiastique  corrompue.  Dans  cette  ftuit,  faut-il  quel- 
ques étincelles  de  science,  pour  que  l'esprit  humain^ 
libre  du  monde  de  la  chute  et  rerenu  à  l'esprit  étemel, 
commence  de  se  produire?  Les  croisades  les  feront 
jaillir  de  Constantinople.  L'ébranlement  causé  par  ces 
mêmes  croisades,  les  insurrections  contre  l'oppression 
des  seigneurs,  tes  restes  des  municipalités  romaines, 
l'aideront  à  former  les  communes,  préparation  à  la 
liberté.  Pour  s'unifier,  l'Europe  a-t-elle  besoin  d'un 
.  pouvoir  suprême?  Les  éténements  transporteront  tous 
les  pouvoirs  au  chef  de  l'Église.  Lé  mahométisme , 
par  la  terreur,  resserrera  lés  liens.  Mi-partie  de  naosaïsme 
et  d'évangile,  n'est-il  pas  lui-itiêiïie  un  intermédiaire, 
fruit  naturel  des  égarertiènts  de  l'horime,  qui  ne  manque 
jàâtàis  dé  se  jeter  dans  toutes  les  voies?  Eôs'ém parant 
dé  Constantinople,  ii'envoie-t^il  pas  une  nouvelle  effu- 
sion dé  scietice  avec  les  savants  fugitifs?  S'agit-il  de 
sapef  la  domitialîon  des  papes,  désormais  sans  objet 
et  pernicieuse,  d'ébranlei^  le  régime  théocratique  et 
inonacal?  Ce  régime,  cette  dominatîoû,  suscitent  le 
protestantisme. 

Cependant,  suivant  leùt*  cours  naturel,  le  chrétien 
vit  sumaturellement  comme  le  juif,  non  par  l'hicessanle 
intervention  de  Dieu,  mais  par  le  sacerdoce  qui  absorbe 
tout.  Sans  l'action  du  sacerdoce  ^  conmie  les  gentils, 
il  aamil  perdu  Dieu,  et  f^'irait  point  à  la  liberté,  puis- 
qu'il a  été  éscfave  et  supënstitieûx,  idolâtre  inême  dans 
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la  pratique,  autant  qu'il  lui  était  donné  die  l*étre.  Mais 
appUyé  sur  cette  institution  divine,  après  tarit  de  luttfefe 
et  de  chutes,  il  est  sorti  vaintjueur. 

Regardez  les  lois,  les  mœurs,  les  gouvernements, 
les  peuples,  quel  chaos!  Enfoncez' dans  l'intérieur, 
considérez  les  événements ,  quel  ordre  !  Dans  la  pré- 
paration mosaïque,  l'ordre  éclate  visiblement.  Rien  de 
mietix  enchaîné  jusque  dans  les  plus  minimes  circon- 
stances. Dans  la  préparation  moyen-âgique,  l*ënchaînfe- 
ment  Ou  plutôt  le  principe  se  cache  sous  les  événe- 
ments. Comme  parmi  les  astres,  il  y  a  un  mouvement 
apparent  et  un  mouvement  réel,  qui  se  décompose  en 
deux  :  l'un  qui  dégage  l'homme  de  la  société  et  de  la  vie 
sociale,  l'autre  qui  lui  forme  une  vie  sociale  nouvelle  et 
lui  prépare  une  nouvelle  société. 

Jusque  vers  le  xr  siècle,  tout  périt  ;  le  monde  de  la 
chute,  détruit. dans  sa  partie  t'éligîelise  par  Fétablièse^ 
ment  de  l'Église,  est  détruit  dans  sa  partie  politique. 
L'homme,  d'abord  retourrié  a  Diea  Sêulenlèflt  piar  un 
côté,  y  retourne  par  l'autre,  et  alors,  c'eSt-à-dire  de^ 
puis  le  XII'  siècle  jusqu'à  la  fin  du  xviii%  tout  renaît  ou 
se  dispose  à  renaître.  Le  monde  de  la  restauration, 
commencé  avec  TÉglise ,  s'achève  avec  la  société  lib^è. 
Hormis  la  religion,  l'esprit  humain  reste  dans  les, idées 
païennes  ou  juives  durant  \i  première  période  ;  à  peine 
la  seconde  commence,  qu'il  manifeste  les  idées  chré- 
tiennes, idées  de  liberté  naturelle,  idées  hardies,  auda- 
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cieuses.  Déjà  dans  Roger  BacoD,  dans  Colomb  et  dans 
la  formation  des  communes,  on  sent  l'homme  purgé 
du  régime  de  la  chute,  revenu  à  Dieu  et  à  soi,  placé 
dans  la  condition  de  la  force  réelle,  pénétrant  l'univers 
matériel,,  fondant  la  liberté  sociale  et  produisant  la 
moderne  civilisation. 

Faute  de  remonter  ainsi  à  Dieu ,  et  de  ce  retour  voir 
couler  la  civilisation  moderne  ou  les  communes  en  qui 
la  civilisation  moderne  s'annonce,  on  a  pris  pour  cause 
première  les  événements  dont  j'ai  déjà  parlé  et  qui  ne 
sont  que  des  occasions  ^... 


M0SA1Sj»IE. 


LE  MOSAiSMB  FIGURE  LE  CHRISTIANISME  SOCIAL  COMME  LE  CHRISTIANISME 
REUGIEUX  *. 

On  oppose  l'un  à  l'autre  les  deux  Testaments  ;  on  dit 
que  le  Nouveau  ne  lègue  que  les  biens  éternels,  l'Ancien, 

4.  L'auteur  réfute  ensuite  les  opinions  de  MM.  Guizot,  Thierry, 
Raynouard,  etc.,  sur  Torigine  des  comnnunes  :  il  cite  favorable- 
ment MM.  d'Ekstein  et  Benjamin  Guérard.  Mais  cette  un  n'est  pas 
achevée,  et  on  en  retrouve  les  principales  idées  dans  les  Mélanges 
philosophiques  et  religieiix.  Éd. 

2.  Ces  morceaux,  réunis  par  l'auteur,  devaient  former  sans 
doute  autant  de  chapitres  de  quelque  ouvrage,  peut-être  de  celui 
qu'il  avait  médité  sous  le  titre  de  :  Qa'estnce  que  philosophera 

ÉD. 
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que  les  biens  temporels,  et  l'on  ajoute  que  les  biens 
temporels  figurent  les  biens  éternels.  Il  est  vrai,  l'Ancien 
ne  donnait  que  les  biens  de  la  terre  ;  mais  il  est  faux 
que  le  Nouveau  ne  donne  que  les  biens  du  ciel,  il  donne 
aussi  les  biens  de  la  terre  ;  et  ceux  que  l'Ancien  dis- 
pensait, les  figurent  comme  les  biens  du  ciel. 

Examinez  le  régime  de  Moïse,  et  vous  verrez  qu'il 
représente  également  la  religion  et  la  politique  chré- 
tiennes. L'objet  du  christianisme  étant  de  relever 
l'homme  tombé,  cette  religion  consiste  à  le  ramener  à 
Dieu,  et  cette  politique  à  lui  rendre  la  liberté,  l'égalité, 
l'aisance  que  la  chute  lui  ravit.  Dans  sa  dégradation, 
ne  pensant  qu'avec  les  sens,  l'homme,  sans  être  lon- 
guen^nt  préparé,  ne  pouvait  avec  la  raison  s'unir  à 
Dieu,  ni  avoir  la  liberté,  l'égalité,  l'aisance,  qui  ré- 
sultent de  cette  union.  Le  mosaïsme,  qui  le  forme  à 
ces  biens,  lui  en  fournit  l'image.  Puisque  l'homme  est 
incapable  de  s'élever  intérieurement  à  Dieu  et  de  le 
posséder,  Dieu  n'est  point  personnellement  son  bien; 
mais  il  prend  un  tel  soin  de  lui,  que  l'homme  trouve 
dans  ce  soin  un  simulacre  de  la  possession  de  Dieu. 
Or  pour  être  son  souverain  bien  même  de  cette  manière 
imparfaite ,  il  faut  qu'il  soit  tout-puissant  et  présent 
partout  ;  le  judaïsme  ne  respire  donc  que  la  suprême 
grandeur  de  Dieu  avec  sa  présence  aux  Hébreux 
pour  les  conduire,  et,  comme  effet,  que  la  fraternité  et 
le  bien-être  de  ceux-ci. 
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Tout  ce  qui  y  porte  atteinte,  le  décalogue,  fonde- 
ment de  l'institution  juive,  l'interdit  en  principe. 

La  présence  avec  la  toute-puissance  éclatent  dans  la 
vie  surnaturelle  du  désert  pendant  quarante  ans,  où 
les  Hébreux  sont  nourris  de  la  manne  ventie  du  ciel, 
et  désaltérés  par  l'eau  miraculeusement  tirée  du  rocher 
avec  la  verge.  Détachés  de  tout,  suspendus  à  Dieu,  ils 
ne  vivent  que  par  lui.  A  la  sortie  d'Egypte,  il  com- 
mande aux  éléments  de  les  servir  ;  de  même,  à  l'entrée 
de  la  terre  pi*omise,  le  Jourdain  remonte  à  sa  source. 
Dieu  règle  toutes  les  circonstances  de  la  vie,  idtervient 
dans  toutes.  Les  Hébreux  ressemblent  à  l'enfant  sous 
la  main  de  sa  nourrice  et  puisant  la  vie  dang  son  sein. 
Cette  présence  extérieure,  ce  concours  par  lequel  Dieu 
agit  continuellement  avec  les  Hébreux  et  infiniment 
plus  qu'eux,  répond  à  l'action  intérieure  qu'il  exerce 
dans  le  christianisme... 

Les  deux  tables  sur  lesquelles  Dieti  même  écrit  la 
loi  sont  renfermées  dans  l'arche ,  où  il  se  déclare  plus 
particulièrement  présent  par  ses  oracles.  L'arCfhe  est 
placée  dans  le  sanctuaire  du  temple,  et  avant  que  le 
temple  soit  construit,  dans  celui  du  tabernacle,  temple 
portatif  et  modèle  du  temple  fixe.  Seul  le  grand  prêtre 
peut  y  entrer,  mais  une  seule  fois  chaque  année  et  avec 
du  sang.  Celni-ci  vient  de  la  destruction  d'un  animal, 
marquant,  et  celle  que  l'homme  doit  opérer  en  lui  par  la 
pensée  en  s'anéantissant  devant  l'être  divin ,  et  celle 
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qu'il  devrait  subir  réellement  dans  tout  son  être  comme 
punition  de  son  péché  primitif  et  actuel,  et  qu'il  subit 
corporellement  à  la  mort;  de  son  péché,  dis-je,  surtout 
de  l'orgueil,  le  pfémier  et  le  principe  de  tous  les  autres, 
puisqu'il  attaque  directement  la  souveraineté  divine. 
De  là  ces  continuelles  irpmolations  de  boucs,  de  bé- 
liers, de  taureaux.  Bien  plus,  il  faut  que  l'homme  porte 
sur  soi  et  à  la  source  de  la  vie  une  empreinte  perma- 
nente de  destruction.  Les  premiers-nés,  qui  doivent 
être  réservés  pour  le  culte  de  Dieu  et  auxquels  est  sub- 
stituée la  tribu  de  Lévi  ;  les  douze  pains  de  proposition, 
placés  sur  la  table  et  à  l'entrée  du  sanctuaire,  re- 
présentant les  douze  tribus;  les  noms  de  celles-ci, 
inscrits  sur  Téphod  que  le  grand  prêtre  porte,  en 
ayant  six  sur  chacune  des  deux  épaules,  inscrits  sur  le 
pectoral  ou  rationnel,  qu'il  porte  sur  la  poitrine;  enfin, 
beaucoup  d'autres  usages  signifient  de  même  la  souve- 
rairieté  de  Dieu  et  son  attention  au  peuple  élu... 

Descendants  de  Jacob,  leur  ancêtre  commun,  tous 
les  Israélites  sont  frères,  c'est-à-dire  libres  et  égaux 
par  leur  origine;  ils  le  sont  encore  par  la  loi,  qui  éta- 
blit pour  chacun  les  mêmes  droits  et  les  mêmes  devoirs. 
«  Point  de  ces  flétrissantes  distinctions  de  castes,  éta- 
blies chez  les  Egyptiens  et  les  Brachmanes,  s'écrie  Gué- 
née,  ni  de  ces  outrageants  mépris  d'un  ordre  pour  un 
autre,  ni  de  ces  règlements  barbares  qui  réunissaient 
ailleurs  dans  une  partie  de  la  nation  les  privilèges  et 
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l'autorité,  et  rassemblaient  sur  le  reste  des  habitants 
les  calamités  et  l'infamie,  »  —  «  Chez  les  Juifs,  dit 
Calmet,  il  n'existait  point  de  ces  différences  de  condi- 
tion, de  nobles  et  de  roturiers^.  »  —  «  Il  n'y  avait  ni 
hommages  ni  censives,  ajoute  Fleury;  ni  toutes  ces 
espèces  de  sujétions  qui  cl  ez  nous  sont  si  ordinaires  2.  »> 
D'après  M.  Salvador,  «  il  y  avait  des  serviteurs,  des 
servantes,  mais  point  d'esclaves  comme  on  l'a  cru  *.  » 
La  terre  était  divisée  par  égales  portions,  la  qualité 
compensant  l'étendue  et  réciproquement  ^.  L'agricul- 
ture véritable,  depuis  longtemps  presque  perdue  en 
France  et  retrouvée  par  M.  l)ezeimeris,  qui  par  l'as- 
solement continu  l'a  encore  perfectionnée,  la  vraie  agri- 
culture fut  celle  des  Hébreux.  Les  troupeaux  couvrant 
leur  pays,  et  le  fertilisant  par  les  engrais  qu'ils  créaient, 
leur  donnaient  en  blés ,  en  légumes  et  en  chair,  une 
nourriture  abondante  et  substantielle.  La  loi  des  suc- 
cessions, des  ventes,  le  jubilé,  ne  permettant  point  l'ac- 
cumulation durable  des  biens,  conservaient  ou  réta- 
blissaient l'égalité  primitive,  en  bannissant  l'opulence 
et  la  pauvreté* 

Exclue  du  partage  des  terres,  la  tribu  de  Lévi  est 
payée  par  les  autres  ,qui  lui  donnent  le  dixième  de  leur 

1.  Calmet,  Co7nment.  littér..  Genèse,  m,  19. 

2.  Fleury,  Mœurs  des  Israélites,  art.  33. 

3.  Institut,  de  Moïse,  liv.  VII,  ch.  v. 

4.  Nombres,  xxvi,  53;  xxxiii,  54. 
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revenu.  Ce  sont  de  vrais  fonctionnaires.  Toutes  les 
fonctions  civiles  sont  électives;  celle  du  grand  prêtre 
l'est  aussi.  La  liberté  et  l'égalité  éclatent  dans  l'accep- 
tation de  la  loi,  à  laquelle  tous,  jusqu'aux  femmes  et 
aux  enfants,  sont  invités  ^.  Les  prêtres  juifs,  selon  la 
remarque  de  Fleury,  demeurent  étrangers  aux  grands 
événements  de  la  vie,  la  naissance,  le  mariage  et  la 
mort.  L'interprétation  de  la  loi  appaVtient  au  pontife  et 
au  juge,  au  grand  conseil,  destiné  à  maintenir  la  loi  ' 
dans  sa  vigueur. 

c(  Le  gouvernement  d'un  peuple  dont  Dieu  même  a 
été  le  législateur,  dit  Bossuet,  les  abus  qu'il  a  réprimés, 
et  les  lois  qu'il  a  établies,  comprennent  la  plus  belle  et 
la  plus  juste  politique  qui  fut  jamais.  »  —  «  Nous  y 
voyons,  ajoute  Fleury,  le  meilleur  usage  des  biens  tem- 
porels et  la  manière  la  plus  raisonnable  de  passer  la  vie 
que  nous  menons  sur  la  terre...  Le  peuple  que  Dieu 
avait  choisi  pour  conserver  la  véritable  religion  jusqu'à 
la  prédication  de  l'Évangile,  est  un  excellent  modèle  de 
la  vie  humaine  la  plus  conforme  à  la  nature.  Nous  y 
pouvons  apprendre  non-seulement  la  morale,  mais 
l'économique  et  la  politique.  Ce  n'est  pas  le  christianisme 
qui  a  introduit  celte  grande  inégalité  de  conditions.  » 

L'israélisme  suppose  que  l'homme  ne  communique 
point  intérieurement  avec  Dieu  par  la  raison,  mais 

1.  Nombres,  ni,  14. 
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extérieurement  par  les  sens,  ou  que  la  raison  en  lui  est 
sans  force,  et  que  les  sens  dominent;  que,  comme  Ten- 
Eant,  il  ne  saurait  se  conduire,  ou  être  maître  de  soi. 
La  terre,  la  loi  S  tout  est  à  Dieu.  En  acceptant  la  loi, 
les  Hébreux  cessent  de  s'appartenir,  pour  être  à  Dieu 
ou  à  sa  loi,  laquelle  a  un  empire  absolu  sur  eux,  les 
fait  ce  qu'ils  sont,  leur  donne  ce  qu'ils  possèdeat.  J'ai 
tort  de  dire  qu'ils -cessent  de  s'appartenir,  car  ils  ne 
s'appartenaient  point  ;  ils  étaient  la  propriété  de  la  so- 
ciété égyptienne,  qui  a  aussi  un  empire  absolu  sur 
l'homme.  Ils  sortent  de  la  loi  égyptienne,  qui  ne  tient 
pas  seulement  l'homme  en  tutelle,  mais  qui  l'opprime 
par  les  inégalités  et  les  dominations  qu'elle  établit,  et 
le  gouvernement  s'appesantit  particulièrement  sur  les 
enfants  de  Jacob.  L'homme  n'y  est  pas  mineur,  mais 
esclave;  et  l'Hébreu,  esclave  tourmenté.  Moïse  le  tire 
de  cette  servitude  cruelle  pour  le  mettre  en  simple  tu- 
telle. Il  ne  s'appartient  pas,  sans  doute  ;  il  n'a  rien  en 
propre,  mais  il  a  en  jouissance  tout  ce  qu'il  lui  faut; 
on  lui  donne  tout  ce  qui  lui  est  utile,  on  ne  lui  refuse 
que  ce  qui  lui  nuirait.  Si  la  loi  ne  le  laisse  pas  un  instant 
à  lui-même,  c'est  pour  l'empêcher  de  faillir  ;  tellement 
qu'en  passant  du  non-usage  à  l'usage  de  la  raison,  il 
devrait  faire  par  raison  ce  qu'il  fait  par  précepte... 
Le  mosaïsme  ne  figure  pas  seulement  le  christia- 

1.  Lé  vit,,  XV,  23. 
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nisme,  il  le  prépare;  c'est  une  discipline.  Lorsque, 
après  quinze  cents  ans  passés  sous  cette  discipline,  les 
Hébreux  ont  acquis  l'usage  de  la  raison,  qu'ils  peuvent 
s'élever  intérieurement  par  elle  à  Dieu ,  le  Messie 
arrive.  «  Or,  avant  que  la  loi  fût  venue,  nous  étions 
sous  la  garde  de  la  loi  qui  nous  tenait  renfermés,  en 
attendant  cette  foi  qui  devait  être  révélée.  Ainsi  la  loi 
a  été  un  maître  qui  nous  a  conduits  comme  des  enfants 
à  Jésus-Christ,  afin  que  nous  fussions  justifiés  par  la 
foi.  Mais  la  foi  étant  venue,  nous  ne  sommes  plus  sous 
un  maître  comme  des  enfants  *.  Quand  j'étais  enfant, 
je  parlais  en  enfant,  je  sentais  en  enfant,  je  raisonwis 
en  enfant  ;  mais  lorsque  je  suis  devenu  homme,  je  me 
suis  dégagé  de  tout  ce  qui  appartenait  à  l'enlan.t^.  n 

«  La  raison  éternelle,  dit  saint  Augustin,  est  le  verbe 
de  Dieu,  principe  de  toutes  choses,  et  qui  parle  au 
fond  de  notre  âme.  Sa  voix,  lorsqu'il  était  dans  un 
corps  mortel,  nous  l'a  ainsi  fait  entendre  dans  l'Évan- 
gile, et  préparé  au  dehors  les  oreilles  des  hommes, 
afin  qu'ils  crussent  en  lui  et  le  cherchassent  intérieure- 
menty  pour  le  trouver  dans  l'éternelle  vérité,  où  ce  bon 
maître  et  le  seul  maître  véritable  enseigne  tous  ses  dis- 
ciples*. )) 

Jésus-Christ  rétablit  la  communication  intérieure,  que 

i.  Galat.,  m,  23-2&. 

2.  I  Cor.,  XIII,  H. 

3.  Confess.,  xi,  8. 
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les  effets  de  la  chute  avaient  fini  par  détruire.  L'usage 
de  la  raison  est  remis  à  la  place  de  la  tutelle.  «  Lors- 
que nous  étions  encore  enfants,  nous  étions  assujettis 
aux  premières  leçons  données  au  monde.  Mais  lorsque 
les  temps  ont  été  accomplis,  Dieu  a  envoyé  son  Fils, 
formé  d'une  femme,  et  assujetti  à  la  loi,  pour  racheter 
ceux  qui  étaient  sous  la  loi,  afin  que  nous  devinssions 
ses  enfants  adoptifs;  et  parce  que  vous  êtes  ses  enfants, 
Dieu  a  envoyé  dans  vos  cœurs  l'esprit  de  son  Fils,  qui 
crie  :  Abba,  Père.  Aucun  de  vous  donc  n'est  plus 
esclave,  mais  fils;  s'il  est  fils,  il  est  aussi  héritier  par 
la  grâce  de  Dieu  ^.  Si  donc  vous  êtes  morts  avec  Jésus- 
Christ  à  ces  premiers  éléments  du  monde,  pourquoi 
vous  en  faites-vous  encore  des  lois,  comme  si  vous 
viviez  dans  le  monde  ^  ?  » 

De  l'empire  absolu  de  la  société  ou  de  l'institution 
sociale,  l'homme  passe  à  l'empire  absolu  de  l'étemelle 
raison ,  ne  reconnaît  plus  qu'elle  essentiellement  au- 
dessus  de  lui.  «  Rien  d'interposé,  dit  saint  Augustin, 
entre  notre  âme  et  Dieu,  qu'elle  connaît  par  la  lumière 
naturelle^.  L'homme  juge  de  tout  lorsqu't'/  est  avec 
Dieu,  parce  qu'il  est  au-dessus  de  tout,  et  il  est  avec 
Dieu,  lorsqu'il  le  connaît  par  la  lumière  d'un  esprit 
pur,  et  que>  le  connaissant,  il  l'aime  de  tout  son  cœur, 

1 .  Galat.,  IV,  3-7. 

2.  Col.,  Il,  20. 

3.  De  la  Vraie  Religion ,  art.  45. 
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C'est  par  là  qu'il  devient  la  loi  même  selon  laquelle  il 
juge  de  tout  *.  »  —  «  L'homme  animal  ne  perçoit  pas 
les  choses  qui  sont  de  l'esprit...  Mais  l'homme  spirituel 
juge  de  tout,  et  n'est  jugé  de  personne  2.  » 

Cependant,  à  la  publication  de  l'Évangile,  il  n'y  a 
que  la  partie  religieuse  et  la  pariie  morale  de  la  loi  qui 
reçoivent  leur  accomplissement.  On  cesse  d'adorer  Dieu 
avec  les  sens  et  l'imagination  :  on  l'adore  en  esprit  et 
en  vérité;  en  esprit,  c'est-à-dire  avec  l'entendement; 
en  vérité,  c'est-à-dire  avec  l'idée  pure  par  laquelle 
l'entendement  se  le  représente.  La  règle  des  actions 
privées  cesse  d'être  écrite  sur  des  tables  de  pierre,  elle 
est  écrite  dans  le  cœur;  c'est-à-dire  qu'on  voit  cette 
règle  en  soi-même;  le  culte  et  le  devoir  intérieurs 
remplacent  le  culte  et  le  devoir  extérieurs  :  l'homme 
religieux,  l'homme  moral  rentrent  en  eux-mêmes,  et 
avec  leur  raison  ils  s'élèvent  à  la  raison  souveraine. 

Il  n'en  est  pas  ainsi  de  l'homme  politique.  Il  reste 
hors  de  lui-même,  soumis  à  la  loi  écrite.  L'État  continue 
de  le  dominer,  de  ne  lui  reconnaître  aucun  droit  natu- 
rel* On  ne  voit  point  que  les  disciples  de  l'Évangile  se 
soient  créé  une  société  nouvelle.  Ceux  qui  auparavant 
étaient  juifs  vivent  dans  la  société  juive  jusqu'à  la  des- 
truction du  temple,  ensuite  dans  la  société  païenne  avec 
les  païens  convertis.  Lorsque  les  empereurs  embrassent 

4,  De  la  Vraie  Religion,  art.  31. 
2.  ICor.,  II,  1M5. 
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le  christianisme,  on  réformé  quelques  lois  qui  cho- 
quent la  morale  évangélique,  on  abolit  peu  à  peu  Tes- 
clavage;  mais  le  servage  paraît  avec  la  féodalité;  en 
Pologne,  en  Suède  et  parmi  nous  dans  quelques  en- 
droits (moines  de  Saint-Claude) ,  il  dure  jusqu'à  la  Révo- 
iutioii  française.  I^  clergé  envahit  les  biens ,  le  pou- 
voir, la  société. 

Non-seulement  la  loi  politique  n'est  pas  accomplie; 
TK)n-seulement  Thottime  ne  recouvre  pas  la  propriété 
de  soi ,  ne  jouit  d'aucun  droit  naturel  ;  non-seulement 
il  est  tocore  enveldpj}é  par  la  multitude  des  règlements  : 
mais  la  société  prétendue  chrétienne ,  je  veux  dire  le 
régime  du  moyen  âge,  reproduit  lefe  inégalités,  les  op-* 
pressions,  les  misères  de  la  société  païenne,  dont  Moïse 
préserva  les  Israélites... 

Si  le  moyen  âge  est  la  société  chrétienne,  elle  est 
mille  fois  pire  que  la  société  païenne;  plus  d'oppression 
et  de  souffrances  qu'à  Rome,  qu'en  Egypte,  que  dans 
rinde  *.  Si  «  la  fin  de  la  vraie  politique  est  de  rendre 
iâ  vie  commode  et  les  peuples  heureux  ^,  »  jamais  il 
n'exista  moins  de  vraie  politique  que  daïis  Tancien  ré- 
gime ;  jamais  la  vie  ne  fut  plus  misérable,  plufe  tour- 
mentée, plus  tenaillée ,  et  les  peuples  plus  malheureux, 
que  dans  ôes  temps  de  désolation  épouvantable,  aux  ix*,, 

4 .  Sur  la  corruption  des  mœurs ,  Chateaubriand ,  Études  histo- 
riques. 
2.  Bossuet,  Disc,  sur  Vhist,  univers.  Égyptiens. 
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X*  et  Kl*  sièdes ^.  Et  au  KVir  qudle  détresse* !  Sont-ce 
là  les  temps  annoncés  du  Messie,  oit  négneroot  une 
paix  profonde  et  des  prospérités  inoomparatUes?  Que 
si  depuis  la  naissance  des  communes  l'Europe  s'est 
améliorée ,  c'est  par  un  régime  oonlraire^  geroie  du 
'    régime  libre... 

Cet  accomplissement  est  visièle  dans  la  Dédaratiûn 
des  droits  de  Tbomme  et  la  société  éent  Us  sooi  le  fou^ 
dément* 

V  Les  représentants  du  peuple  français»  constitués 
en  assemblée  nationale,  considérant  que  rigooramoe) 
Toubli  ou  le  mépris  des  droits  de  rbôâsme,  «ont  les 
seules  causes  des  malheurs  publics  et  de  la  cofUii^- 
tion  des  gouvernements^  ont  résolu  d'exposer  »  dans 
une  dédaration  solennelle,  les  droits  naturels,  iftalié- 
naUes  et  sacrés  de  l'bomme,  afin  que  cette  déclararlioii;, 
constamment  présente  à  tous  les  membres  du  corps 
social ,  ieur  rappelle  sans  cesse  leurs  droits  «t  leurs 
devoirs  ;  afifn  que  les  actes  du  pouvoir  législatif  et  ceux 
du  pouvoir  exécutif,  pouvant  être  à  chaque  instant 
comparés  avec  le  but  de  toute  institution  politique^ 
en  soient  plus  respectés  ;  atm  que  les  rédamations  des 
citoyens;  fondées  désormais  mr  des  principes  simptts 


4.  Michelet,  ffist.  dé  Ffancê,L  II. 

2.  Yauban,  GuiJlebert.  Voir  Y  Introduction  aux  fa&tes  de  la  Ré- 
volution,  par  MM.  Marast  et  Dupont;  Perruciot  et  l'abbé  Gourcy, 
sur  VÉktl  de€  personnes  et  des  biem  dans  Vanmen  régime. 
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et  incontestables ,  tournent  toujours  au  maintien  de  la 
constitution  et  au  bonheur  de  tous. 

«  En  conséquence ,  l'Assemblée  nationale  reconnaît 
et  déclare,  en  présence  et  sous  les  auspices  de  l'Être 
suprême,  les  droits  suivants  de  l'homme  et  du  citoyen  : 

«  Art.  1".  Les  hommes  naissent  et  demeurent  libres 
et  égaux  en  droits.  Les  distinctions  sociales  ne  peuvent 
être  fondées  que  sur  l'utilité  commune. 

a  Art.  2.  Le  but  de  toute  association  politique  est 
la  conservation  des  droits  naturels  et  imprescriptibles 
de  l'homme.  Ces  droits  sont  la  liberté,  la  propriété,  la 
sûreté  et  la  résistance  à  l'oppression.  »  Les  autres  ar- 
ticles expliquent  ceux-là  (3  septembre  \  791) . 

En  présence  et  sous  les  ampices  de  l'Être  suprême  : 
voilà  l'homme  relevé  intérieurement  à  Dieu  dans  la  po- 
htique,  ne  dépendant  essentiellement  que  de  lui,  et  ne 
devant  obéir  qu'à  des  lois  fondées  sur  cette  dépendance; 
c'est-à-dire,  reconnaissant  que  c'est  la  raison  souve- 
raine, qu'il  consulte  par  la  sienne,  qui  doit  régler  ses 
actions  publiques  comme  ses  actions  privées;  voilà, 
dis-je,  l'homme  relevé  intérieurement  à  Dieu  dans  la 
politique,  comme  il  le  fut  dans  la  religion  et  dans  la 
morale  dix-huit  siècles  auparavant;  Dieu,  par  consé- 
quent, étant  à  la  fois  objet  de  son  culte  et  loi  de  ses 
actions  privées  et  de  ses  actions  publiques. 

•Voilà  tous  les  hommes  rappelés  au  premier,  par 
l'unité  de  nature;  tous  venant  de  lui,  tous  frères  et 
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égaux.  Jacob,  ou  mieux  Abraham,  figure  Adam;  les 
Israélites,  le  genre  humain  chrétien  religieusement, 
moralement  et  politiquement.  Dieu  n'est  plus  le  Dieu 
d'Abraham,  d'Isaac  et  de  Jacob,  mais  du  genre  hu- 
main. Sans  doute  il  est  encore  le  Dieu  d'Abraham, 
mais  non  plus  selon  la  loi  écrite;  il  l'est  selon  la  loi 
naturelle  et  la  réparation  chrétienne  de  cette  loi.  C'est 
la  nature,  et  non  plus  la  loi,  qui  éta))lit  les  droits  et  les 
devoirs;  la  loi  écrite  se  borne  à  les  reconnaître. 

La  terre  est  livrée  au  genre  humain,  il  entre  en  pos- 
session au  nom  de  la  souveraine  raison  et  de  la  sienne. 
Chacun  s'approprie  par  le  travail,  son  vrai  droit  de 
conquête  :  conquête  pacifique,  figurée  par  la  conquête 
de  la  Palestine,  que  Dieu  donna  aux  Hébreux.  Vin- 
culture,  dont  il  triomphe,  est  figurée  par  les  Amor- 
rhéens,  les  Amalécites  et  les  autres  peuples  chassés  de 
Chanaan.  Tous  les  hommes  sont  appelés  au  partage. 
L'industrie,  le  commerce  et  l'égalité  des  partages  font 
et  défont  les  fortunes  :  le  sabbat  et  le  jubilé  les  figu- 
raient. Des  institutions  secondées  par  l'influence  des 
croyances  chrétiennes  banniront  aussi  la  mendicité  et 
la  misère  de  l'Israël  nouveau... 

Lévi,  consacré  au  service  divin  par  son  zèle  contre 
les  adorateurs  du  veau  d'or,  figurait  les  hommes  que 
leur  zèle  religieux  élèvera  au  sacerdoce;  l'élection  du 
grand  pontife,  —  l'élection  du  clergé  ;  la  dîme,  le  salaire, 
l'éloignement  des  fonctions  publiques,  —  ce  même 
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éloignement;  l'interprétatioii  de  la  loi,  soumise  au  juge, 
c*e8t--à-*dire,  Yraisemblablement ,  au  grand  conseil 
d'Israël,  —  racceptation  que  les  peuples  ou  la  puissance 
politique  fait  des  conciles  et  des  autres  décisions... 

Le  petit  espace  de  Ghanaan,  nourrissant  un  peuple  in- 
nombrable, figurait  ce  que  peut  le  globe  pour  le  genre 
humain. 

La  conquête  de  Ghanaan  ne  s'est  pas  faite  d'ua  seul 
coup,  non  plus  celle  du  gkd>e.  Les  peuples  pouvant 
sr' agréger  aux  Israélites,  en  acceptant  leur  loi,  figu- 
raient les  peuples  non  chrétiens  acceptant  le  christia- 
nisme, et  les  chrétiens  en  religion  le  devenant  en  po- 
litique... 

La  génération  sortie  d*Égypte ,  incapable  de  la  loi 
écrite,  périssant  avant  l'entrée  en  Ghanaan,  et  Moïse 
hii-méme,  figuraient  le  clergé  détruit  en  corps... 

Dieu  seul  roi,  seul  maître  des  personnes  et  du  sol, 
figurait  Dieu  seul  maître  des  hommes  et  de  la  terre 
sous  la  société  libre;  mais  alors  Dieu  ne  régnait  qu'ex- 
térieurement par  Moïse,  au  Ueu  qu'à  présent  il  règne 
intérieurement  par  le  moyen  de  la  raison  humaine  s'é- 
levant  en  nous  à  la  raison  divine.  Ce  dernier  régime 
est  conforme  à  l'homme  usant  de  sa  raison  pour  se 
conduire,  l'autre  à  l'homme  conduit  par  l'autorité. 
C'est  toujours  le  droit  divin ,  mais  entendu  diff^em- 
ment. 
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II 
poDiiQDOi  cirre  nooKE  du  bibhs  de  la  terre  n*a  pas  été  comprise. 

Quelque  manifestes  que  soient  la  Sgure  et  la  réalité, 
on  ne  les  a  point  encore  remarquées,  et  le  clergé 
sentie  frappé  d*aveuglement  sur  les  promesses  tempo- 
relles, comme  les  Juifs  le  furent  sur  les  promesses  éter- 
nelles. Ceux-ci  étaient  formés  pour  les  biens  de  la 
terre,  et  l'institution  qui  les  y  appliquait  devait  durer 
jusqu'à  ce  que  ces  biens  fussent  ou  commençassent 
d'être  donnés  au  genre  humain,  par  la  rénovation  so- 
ciale que  le  christianisme  opérait  en  lui.  Il  fallait  que 
les  juifs  ne  comprissent  point  d'abord  la  rénovation 
religieuse,  puisque,  s'ils  l'avaient  comprise,  ils  se 
seraient  détachés  des  biens  de  la  terre,  auraient  cessé 
de  les  représenter,  et  la  figure  eût  péri  avant  l'appari- 
tion de  la  réalité.  D'ailleurs  l'institution  juive ,  ayant 
pour  objet  l'établissement  complet  du  christianisme, 
ne  pouvait  tomber  avant  que  cet  établissement  fût 
achevé,  c'est-à-dire  avant  la  rénovation  sociale.  «  Dieu, 
dit  saint  Paul,  leur  a  donné  jusqu'à  ce  jour  un  esprit 
d'assoupissement  et  d'obstination ,  des  yeux  pour  xyd 
point  voir  et  des  oreilles  pour  ne  point  entendre.  David 
dit  encore  d'eux  :  Que  leur  tçible  soit  pour  eux  un 
piège  où  ils  se  prennent,  qu'elle  leur  devienne  une 
pierre  d'achoppement,  et  qu'ils  reçoivent  ce  qu'ils 
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méritent.  Que  leurs  yeux  soient  tellement  obscurcis 
qu'ils  n^  voient  point,  et  faites  qu'ils  soient  toujours 
^  courbés  vers  la  terre  ^  ;  »  en  d'autres  termes,  qu'ils 
restent  cloués  à  la  lettre  de  la  loi,  ou  ensevelis  dans  les 
pensées  et  les  affections  terrestres.  Ce  qui  signifie  que 
leur  institution  était  bonne  et  n'a  point  manqué. 

A  cause  de  l'opposition  qui  existait  alors  entre  les 
biens  du  ciel  et  ceux  de  la  terre,  il  fallait  que  les  chré- 
tiens fussent  appliqués  tout  entiers  aux  premiers.  Cette 
direction  leur  a  dérobé  la  vue  des  biens  de  la  terre, 
comme  l'application  exclusive  des  juifs  aux  biens  de 
la  terre  leur  déroba  la  vue  des  biens  du  ciel.  A  mesure 
que  les  biens  de  la  terre,  sous  la  loi  nouvelle,  se  sont 
produits  par  la  rénovation  civile,  les  chrétiens  se  sont 
détournés  des  biens  du  ciel  et  attachés  exclusivement 
aux  biens  de  la  terre.  De  même  qu'il  n'y  eut  qu'un 
petit  nombre  de  juifs  qui  embrassèrent  le  christianisme, 
il  n'y  a  qu'un  petit  nombre  de  chrétiens,  et  pour  ainsi 
dire  que  le  clergé,  qui  restent  attachés  à  l'Église,  parce 
que  l'Église,  je  veux  dire  le  clergé,  repousse  la  régé- 
nération sociale.  Et  peut-être  l'Église  est-elle  destinée 
à  périr  chez  les  gentils  qu'elle  avait  conquis  ou  en 
Europe,  pour  que  cette  génération  se  poursuive,  et  à 
y  renaître,  lorsque  la  régénération  sera  consommée,  et 
le  clergé  corrigé  ou  disposé  à  l'accepter.  La  chute  des 

4.  Rom.,  XI,  8-40. 
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juifs  a  servi  les  gentils,  comme  le  marque  saint  Paul, 
parce  que  dans  le  monde  il  faut  un  peuple  conducteur, 
et  que  les  juifs,  en  rejetant  Jésus-Christ,  renonçant  k 
l'être,  les  gentils  les  ont  remplacés.  Mais  n'ayez  pas 
de  présomption,  dit  l'apôtre  à  ces  derniers ,  car  si  Dieu 
n'a  point  épargné  les  juifs,  il  pourra  bien  aussi  ne  pas 
vous  épargner*. 

Ceci  est  d'accord  avec  la  distribution  de  la  grâce. 
Dans  le  Cartésianisme^  à  l'occasion  de  l'harmonie  pré- 
établie ,  j'ai  parlé  du  triple  ordre  de  choses  qui  ex- 
plique la  marche  du  monde. 

Les  hommes  sont-ils  donc,  ex  ensables?  Ils  ont  des 
moyens  suffisants  d'apprendre  la  vérité,  s'ils  voulaient. 
Mais  ils  préfèrent  l'erreur  qui  satisfait  leur  orgueil, 
leur  cupidité,  leur  paresse. 

'Les  enseignements  de  Jésus  -  Christ ,  ses  miracles, 
ceux  des  apôtres,  la  propagation  rapide  de  l'Évangile, 
ce  visible  accomplissement  des  prophéties,  quelle  lu- 
mière ,  si  les  juifs  n'avaient  mieux  aimé  les  ténèbres  ! 
De  même  les  prodiges  de  la  civilisation  moderne,  ce 
règne  social  de  la  liberté,  de  l'égalité  fraternelle  par  la 
raison,  l'aisance  se  répandant  et  tirant  chaque  jour  un 
plus  grand  nombre  d'hommes  de  l'abaissement  et  de 
la  misère, -que  faut-il  de  plus  pour  comprendre  que 
c'est  la  réalité  de  la  société  juive?  Mais  le  clergé  et  les 

i,  Rom.,  XI,  48-21. 
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catholiques,  qui  sont  presque  tous  des  gens  de  rancien 
régime,  regrettent  ce  régime  de  la  domination  et  du 
privilège.  Us  y  restent  cloués,  comme  les  juifs  à  leurs 
tables.  C'est  le  voile  de  Moïse  qui  est  sur  leur  cœur... 
La  chute  des  juifs  et  des  catholiques  est  à  la  fois 
châtiment  pour  eux  et  utilité  pour  la  marche  du  monde. 
Cette  double  chute  suscite  le  prosélytisme  des  juifs  con- 
vertis, et  celui  des  missionnaires  chrétiens  chez  les 
infidèles. 

in 

RETOUR  DES  JUIFS,  MILLÉNARISHE. 

Les  juifs,  en  survivant  à  tous  les  peuples,  montrent 
aux  chrétiens  la  figure  de  la  rénovation  sociale,  afin 
que  les  chrétiens  la  reconnaissent  dans  la  société  ac- 
tuelle, et  que  les  juifs,  en  l'y  reconnaissant  eux- 
mêmes  ,  se  convertissent  au  culte  chrétien,  du  même 
coup  que  les  chrétiens  à  la  société  chrétienne... 

Le  citoyen  est  presque  tout  maintenant  che?  les 
Israélites,  de  même  que  chez  les  protestants,  et  le 
citoyen  étant  chrétien,  l'homme  religieux  ne  peut  man- 
quer de  le  devenir  bientôt. 

Dans  les  prophètes,  et  particulièrement  dans  saint 
Paul,  le  retour  des  juifs  se  lie  à  la  convergion  de  touç 
les  peuples. 

En  général  jusqu'à  Duguet,  on  pensait  que  les  juifs 
ne  se  convertiraient  qu'à  la  fin  du  monde,  et  par  con- 
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séqueot  qu'après  que  toutes  les  nations  seraient  en- 
trées dans  l'Église;  lui,  soutint  qu'ils  se  convertiraient 
avant,  et  qu'ensuite  ils  s'emploieraient  à  convertir  les 
peuples  *• 

Ce  qui  suggéra  à  Duguet  d'avancer  le  retour  des 
juifs,  c'est  probablement  le  millénarisme.  Au  lieu  d'ex- 
poser moi-même  cette  opinion,  qui  remonte  à  l'origine 
de  l'Église,  voici  l'idée  qu'en  donne  Pluquet  et  qui  me 
suffit  2,.. 

Mais  si  Duguet  emprunta  aux  millénaires  l'antici- 
pation du  retour  des  juifs,  ils  lui  ont  pris  l'idée  de  faire 
servir  ce  retour  à  réparer  les  pertes  de  l'Église,  comme 
on  le  voit  dans  Noé,  évêque  de  Lescar  avant  la  Révo- 
lution, puis  évêque  de  Troyes,  Lacunza,  Lambert, 
Agier,  et  beaucoup  d'autres  écrivains. 

Les  textes  qu'ils  rapportent  pour  prouver  le  règne 
personnel,  visible,  de  Jésus-Christ,  peuvent  s'entendre, 
ou  de  son  séjour  sur  la  terre,  il  y  a  dix-huit  siècles., 
ou  de  sa  venue  au  jugement  dernier  à  la  fin  du  monde, 
ou  de  la  rénovation  sociale,  qu'on  peut  appeler  son 
règne  terrestre,  comme  la  rénovation  religieuse  son 
règne  céleste,  ou  enfin  de  ces  trois  grands  événe- 
ments. 

Mais  il  serait  difficile,  ou  plutôt  impossible,  d'en- 

1.  Jésibs  crucifié ,  ch.  vu,  §  xii. 

%.  La  citation  manque  dans  le  manuscrit.  Voir  le  Dictionnaire 
des  hérésies.  Éd. 
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tendre  des  biens  éternels  les  passages  que  les  milléna- 
ristes citent  sur  les  biens  temporels... 

Le  millénarisme  peut  être  regardé  comme  une  pro- 
testation contre  la  direction  exclusive  vers  les  biens 
du  ciel  dans  la  rénovation  religieuse.  Au  surplus ,  les 
millénaristes  trouvent  dans  la  rénovation  sociale  tout 
ce  qu'ils  attendent,  si  ce  n'est  la  visibilité  de  Jésus- 
Christ...  Si  les  juifs  reviendront  dans  leur  pays,  c'est 
une  question  peu  importante.  D'un  côté  il  semble 
qu'ils  devraient  le  faire;  de  l'autre,  qu'ils  devraient  se 
fondre  ave^  les  peuples  où  ils  se  trouveront,  en  prenant 
leur  culte  comme  leurs  lois.  Sans  doute  Jésus -Christ 
ne  paraîtra  visiblement  qu'à  la  fin  des  siècles  pour 
juger  les  vivants  et  les  morts;  mais  n'est-il  pas  vrai 
cependant  que  la  société  libre,  où  les  hommes  ne  re- 
lèvent essentiellement  que  de  la  raison  souveraine,  est 
le  règne  temporel  de  Jésus -Christ?...  Rien  d'aussi 
clairement  annoncé  que  le  Messie  de  la  terre  et  les 
grandeurs  de  la  terre... 

La  partie  cérémonielle  du  judaïsme,  le  temple,  les 
autels,  les  sacrifices,  les  solennités,  c'est-à-dire  le 
culte,  périt  à  la  prise  de  Jérusalem,  aussitôt  que  parut 
le  culte  chrétien;  mais  l'institution  sociale  s'est  main- 
tenue jusqu'à  la  société  chrétienne,  qui  commence  à  la 
Révolution  française.  Alors,  en  France,  elle  a  péri;  les 
juifs  se  sont  fondus  avec  les  Français.  De  même  elle 
le  fera  chez  les  autres  peuples  avec  la  liberté  et  Téga- 
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lité.  Que  restera-t-il  du  mosaïsme?  Un  pur  matéria- 
lisme, un  panthéisme,  le  sadducéisme,  pour  ceux  qui 
s'attachent  à  la  lettre,  comme  M.  Salvador;  ou  bien  la 
religion  naturelle,  pour  ceux  qui  s'élèvent  à  l'esprit  de 
la  loi,  et  quelques  vaines  cérémonies,  c'est-à-dire  un 
simple  théisme,  en  attendant  le  culte  évangélique... 

La  dissolution  du  judaïsme  coïncide  avec  la  rénova- 
tion sociale,  parce  qu'alors  seulement  il  a  atteint  son 
but ,  et  parce  qu'il  ne  peut  être  détruit  que  par  la  pro- 
claaiation  des  droits  naturels. 

IV 

CLVAGi  ENVAHISSANT  LBS  BIENS  DE  LA  TERRE. 

Qu'est-il  arrivé  du  dédain  et  de  l'éloignement  pour 
les  biens  de  la  terre?  C'est  que  le  clergé,  non-seule- 
ment les  a  gardés  pour  lui,  mais  il  a  mis  tout  en  œuvre 
pour  s'en  emparer.  Il  a  trafiqué  des  choses  saintes.  La 
religion  entre  ses  mains  est  vraiment  devenue  la  pierre 
philosophale, qu'on  cherchait  tant  sous  sa  domination, 
et  qu'on  avait  si  tort  de  chercher,  puisqu'on  pouvait 
clairement  la  voir  en  lui.  Les  ministres  de  celui  qui 
voulut  naître  dans  une  étable  pour  foudroyer  les  ri- 
chesses,  et  mourir  sur  une  croix  pour  foudroyer  les 
plaisirs  et  la  domination,  ont  fait  de  la  croix  l'éten- 
dard de  l'orgueil,  de  la  domination  et  de  l'avarice.  On 
a  pu  sans  exagération  citer  Yauri  sacra  fanies  du  poëte, 
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et  traduire  là  $oif  cléricale  de  Vor.  Parcourez  les 
temps  et  les  pays,  vous  ne  déœuvrirez  rien  de  pareil  à 
ce  qui  s'est  passé  en  Europe  depuis  la  naissance  de 
l'Église... 'La  terre  devient  la  proie  de  ceux  qui  intro- 
duisent au  ciel.  L'avarice  et  l'ambition,  qui  ont  tant 
contribué  aux  abus,  se  sont  toujours  opposées  à  la  ré- 
forme :  comme  dans  les  grands  conciles,  de  même  dans 
l'Assemblée  constituante. 

Je  n'ignore  pas  que  ces  ricbesses  et  cette  autorité 
commencèrent  de  la  manière  !a  plus  respectable  :  — 
communauté  des  biens  sous  la  direction  des  apôtres  et 
de  leurs  successeurs;  —  intervention  des  évêques 
comme  arbitres  dans  les  affaires ,  et  parce  que  toutes 
tiennent  à  la  conscience,  et  parce  que  les  évêques 
étaient  équitables.  Cette  expropriation  du  monde,  et 
les  biens  mis  en  commun  dans  l'Église,  où  ils  n'ap- 
partiennent à  personne  et  sont  à  tous  pour  fe  besoin 
de  chacun,  sont  une  chose  en  soi  admirable  "et  propre 
à  tuer  l'homme  civil  de  la  société  juive  et  païenne. 
Sous  la  féodalité,  lorsque  les  églises  deviennent  des 
seigneuries,  il  fallait  qu'elles  vécussent  par  leurs 
propres  ressources. 

Mais  ces  richesses  appartenant  à  un  état  transitoire, 
à  la  destruction  d'un  ordre  de  choses  antrchrétien,  le 
clergé  s'est  persuadé  qu'elles  faisaient  partie  de  sa 
condition  véritable... 
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V 

ALLIATES  DES  BIENS  DU  CIEL  ET  DES  BIENS  DE   LA  TERRE  1. 

Inséparabilité  des  uns  et  des  autres  dans  les  peuples; 
les  uns  périssant  toujours  avec  les  autres.  Ceci  tenant 
à  la  nature  humaine,  qui  a  des  besoins  naturels  dans* 
cette  vie,  qu'il  faut  satisfaire. 

Avant  le  mosaïsme,  les  patriarches,  leurs  richesses 
et  leur  sainteté;  Adam  dans  TÉden^  biens  des  deux 
sortes.  Le  genre  humain  réparé,  retrouvant  par  le  tra- 
vail, l'industrie,  créant  lui-même  les  biens  que  la  terre 
lui  fournissait  de  soi-même. 

Jésus-Christ  aux.  noces  de  Cana,  approuvant  la  mul- 
tiplication du  genre  humain.  Vin,  symbole  de  la  fécon- 
dité. La  guérison  des  maladies  naturelles,  la  paralysie, 
la  surdité ,  la  cécité ,  figure  sans  doute  de  la  guérison 
des  maux  analogues  de  l'âme,  mais  aussi  de  ceux  du 
corps.  Paralysé,  l'esprit  humain  ne  pouvait  pénétrer 
la  nature  ni  féconder  la  terre;  ainsi  des  autres.  Multi- 
plication des  pains,  figure  de  celle  des  biens  dans  la 
société  libre.  Cherchez  d'abord  le  royaume  de  Dieu  et 
sa  justice,  le  reste  sera  donné.  Magnificence  de  ces 
biens,  figurée  par  celle  des  lis  des  champs,  que  Dieu 
habille  et  nourrit.  «  La  piété  est  utile  à  tout;  et  c'est 


4 .  Ce  dernier  chapitre  ne  se  compose  plus  que  de  simples  notes 
Je  les  donne  pour  marquer  la  suite  des  idées.  Éd. 


840  CHRISTIANISME  SOCIAL. 

elle  qui  a  les  promesses  de  la  vie  présente  et  de  la  vîe 
future*.  »  Citer  saint  Augustin,  tableau  des  biens  qu'il 
oppose  à  celui  des  maux.  Combien  le  premier  a  grandi 
pour  les  modernes  ! 

Fuite  des  biens  terrestres  :  abus  effroyables  de  ces 
biens  par  le  clergé  et  par  les  grands.  Recherche  légi- 
time de  ces  biens,  usage  raisonnable. 


*  DE   LA   DÉCADENCE   ET   DU  RENOUVELLEMENT   DU 
CATHOLICISME. 

Cent  textes  de  TÉcriture  déclarent  que  TÉglise  s'é- 
tendra aux  nations  les  plus  éloignées,  et  qu'elle  durera 
jusqu'à  la  fin  des  siècles.  Dans  l'antiquité,  on  put 
imaginer  que  le  premier  événement  était  accompli, 
puisque  l'Église  couvrait  le  monde  alors  connu ,  et  que 
le  second  allait  s'accomplir,  c'est-à-dire  que  le  monde, 
que  l'on  confondait  avec  l'empire  romain,  finirait  bien- 
tôt avec  lui ,  opinion  qu'énonce  Tertullien.  Les  temps 
modernes,  en  montrant  d'un  côté  tant  de  peuples  nou- 
veaux, et  de  l'autre  une  diminution  continuelle  de 
l'Église,  ont  pu  suggérer  aussi  qu'elle  avait  rempli  sa 
destinée  dans  l'ancien  monde,  qu'elle  n'offrait  plus 
qu'une  longue  agonie,  et  que  maintenant  elle  expire. 
'Ainsi,  par  consommation  des  âges,  l'Ecriture  aurait 

1.  I  Tim.,  IV,  8.—  Ps.  IV. 
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entendu  l'écoulement  de  l'ordre  de  choses  où  le  chris- 
tianisme parut. 

Cependant,  comme  cet  ordre  de  choses  n'a  point  été 
le  dernier,  qu'un  autre  l'a  remplacé  dans  les  mêmes 
lieux,  que  ces  lieux  ne  forment,  pour  ainsi  dire,  qu'un 
coin  de  la  terre,  et  n'enferment  qu'une  minime  partie 
du  genre  humain,  il  est  plus  vraisemblable  de  penser 
qu'il  s'agit  de  l'étendue  et  de  la  durée  du  monde  véri- 
table. Mais,  loin  d'attirer  à  soi  les  multitudes  d'infi- 
dèles ,  le  catholicisme  perd  chaque  jour  ses  croyants. 
Comment  expliquer  cette  décadence,  pendant  qu'il 
devrait  déployer  une  plus  grande  vigueur  et  multiplier 
ses  conquêtes?  Voilà  depuis  longtemps  le  tourment 
des  esprits  sérieux. 

Écoutons  Fénelon  peignant  les  calamités  de  l'Église  : 
«  Jetez  des  yeux  baignés  de  larmes  sur  ces  vastes 
régions  d'où  la  foi  s'est  levée  sur  nos  têtes  comme  le 
soleil.  Que  sont  devenues  ces  fameuses  églises  d'Alexan- 
drie, d'Antioche,  de  Jérusalem,  de  Constantinople, 
qui  en  avaient  d'innombrables  sous  elles?  C'est  là  que 
pendant  tant  de  siècles  les  conciles  assemblés  ont 
étouffé  les  plus  noires  erreurs  et  prononcé  ces  oracles 
qui  vivront  éternellement;  c'est  là  que  régnait  avec 
majesté  la  sainte  discipline,  modèle  après  lequel  nous 
soupirons  en  vain.  Cette  terre  était  arrosée  du  sang  des 
martyrs;  elle  exhalait  le  parfum  des  vierges;  le  désert 
même  fleurissait  par  ses  solitaires  ;  mais  tout  est  ravagé 

16 
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sur  les  montagnes  découlantes  de  lait  et  de  miel ,  où 
paissait  sans  crainte  le  troupeau  d'Israël.  Là  mainte- 
nant sont  les  cavernes  inaccessibles  des  serpents  et  des 
basilics.  Que  reste-t-il  sur  les  côtes  d'Afrique,  où  les 
assemblées  d'évèques  étaient  aussi  nombreuses  que  les 
conciles  universels,  et  où  la  loi  de  Dieu  attendait  son 
explication  de  la  bouche  d'Augustin?  Je  ne  vois  plus 
qu'une  terne  encore  fumante  de  la  foudre  que  Dieu  y  a 
lancée.  Mais  quelle  parole  terrible  de  retranchement 
Dieu  n'a-t-il  pas  fait  entendre  sur  la  terre  dans  le  siècle 
passé!  L'Angleterre  rompant  le  sacré  lien  de  l'unité, 
qui  peut  seul  retenir  les  esprits,  s'est  livrée  à  toutes 
les  visions  de  son  cœur.  Une  partie  des  Pays-Bas, 
l'Allemagne,  le  Danemark,  la  Suède,  sont  autant  de 
rameaux  que  le  glaive  vengeur  a  retranchés,  et  qui  ne 
tiennent  plus  à  l'ancienne  tige...  Une  sagesse  vaine  et 
intempérante,  une  curiosité  superbe  et  effrénée  emporte 
les  esprits.  Le  Nord  ne  cesse  d'enfanter  de  nouveaux 
monstres  d'erreurs  :  parmi  les  ruines  de  Tancienne  foi, 
tout  tombe  comme  par  morceaux  ;  le  reste  des  nations 
chrétiennes  en  sent  le  contre-coup;  on  toit  les  mys- 
tères de  Jésus-Christ  ébranlés  jusqu'aux  fondements. 
Des  hommes  profanes  et  téméraires  ont  franchi  les 
bornes,  et  ont  appris  à  douter  de  tout.  C'est  ce  que 
nous  entendons  tous  les  jours  ;  un  bruit  sourd  d'bfnpiété 
vient  frapper  nos  oreilles,  et  nous  en  avons  le  cœur 
déchiré.  Après  s'être  corrompus  dans  ce  qu'ils  con- 
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naissent,  ils  blasphèment  enfin  oe  qu'Us  ignorent  : 
prodige  réservé  à  nos  jours.  L'instructiod  augu^nle  el 
la  foi  diminue.  La  parole  de  Dieu,,  autrefois  si  (écotada» 
deviendrait  stérile,  si  Timpiété  Tosait.  Mais  elle  tremble 
sous  Lotiis^  et,  comme  Salomon,  il  Ta  dissipée  de  son 
regard.  Cependant,  de  tons  les  vices^  on  ne  craint  p)u& 
que  le  scandale  ;  que  dis-je  I  le  scandale  même  est  au 
comble  :  car  l'incrédulité,  quoique  timide  «  n'est  fias 
muette;  elle  sait  se  glisser  dans  les  conversations^ 
tantôt  sous  des  railleries  envenimées»  tantôt  sous  des 
questions  où  l'on  veut  tenter  Jésus^Christ  comme  les 
pharisiens.  En  même  temps^  l'aveugle  sagesse  de  la 
chair,  qui  prétend  avoir  droit  de  tempérer  la  religion 
au  gré  de  ses  désirs,  déshonore  et  énerve  ce  qui  reste 
de  foi  parmi  nous.  Chacun  marche  dans  la  voie  de  son 
propre  conseil  ;  chacun^  ingénieux  à  se  tromper»  se  fait 
une  fausse  conscience.  Plus  d'autorité  dans  les  pasr- 
teurs,  pins  d'uniformité  dans  la  disàif^o^.  la  dér^le^ 
ment  ne  se  contente  plus  d'être  toléré,  il  veut  être  la 
règle  même,  et  a{^Ile  excès*  tout  ce  çii  s'y  oppose^ 
La  chaste  colombe,  dont  le  partage  ici-bas  est  de  gémir, 
redouble  ses  gémissements.  Le  péché  abonde,  la  charité 
se  refroidit,  les  ténèbres  s^épaississent,  le  mystère  d'iai* 
quité  se  forme;  dans  ces  jours  d'aveuglement  et  de 
péché,  les  élus  mêmes  seraient  séduits  s'ils  pouvaient 
l'être.  Le  flambeau  de  TÉvangile,  qui  doit  faire  le 
tour  du  monde,  achève  sa  course.  O  Dieu!  cytie  vôi»-je? 
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oïl  sommes-nous?  Le  jour  de  la  ruine  est  proche,  et 
les  temps  se  hâtent  d'arriver.  Mais  adorons  en  silence 
et  avec  tremblement  l'impénétrable  secret  de  Dieu.  » 

Fénelon  cherche  à  tromper  sa  douleur  en  songeant 
que  l'Évangile  est  prêché  en  Amérique,  au  Japon  et 
dans  la  Chine.  A  l'égard  de  l'Amérique,  que  rappelle 
cette  prédication,  que  regorgement  effroyable  des  natu- 
rels! Au  lieu  de  les  exterminer  presque  tous,  les  eût-on 
convertis,  que  seraient  ces  quelques  millions  et  les 
quelques  mille  catholiques  chinois  ou  japonais,  compa- 
rés aux  sept  ou  huit  cent  millions  d'âmes  vivant  hors 
du  christianisme,  et  en  quoi  même  serviraient-ils  à  ré- 
parer les  désastres  que  Fénelon  retrace? 

On  rapporte  que  Bossuet,  s' entretenant  avec  Duguet 
«  sur  les  maux  de  l'Église,  fut  conduit  à  reconnaître 
que  non-seulement  ils  avaient  jeté  de  profondes  racines, 
mais  qu'ils  paraissaient  sans  remède  dans  la  situation 
présente  des  choses.  Croiriez-vous,  lui  dit  son  interlo- 
cuteur, que  l'Église  puisse  subsister  ainsi  longtemps, 
ou  que  la  consommation  des  siècles  soit  si  prochaine? 
Bossuet  convint  que  le  jugement  dernier  devait  être 
encore  éloigné,  vu  qu'il  restait  bien  des  choses  à  ac- 
complir, toutes  les  nations  du  monde  ayant  été  pro- 
mises à  Jésus-Christ.  Et  c'est,  ajouta-tr-il,  ce  qui  aug- 
mente la  difficulté  :  car  l'Église,  depuis  quelques 
siècles,  porte  l'opprobre  d'une  espèce  de  stérilité  : 
loin  d'enfanter  à  Jésus-Christ  de  nouveaux  peuples, 
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elle  se  voit  tous  les  jours  enlever  ses  propres  enfants 
par  rhérésie  et  le  schisme;  et  d'ailleurs  les  travaux,  des 
prédicateurs  de  T Évangile  dans  les  pays  étrangers  ne 
paraissent  guère  bénis  de  Dieu.  »  Qu'auraient  dit  Bos- 
suet,  Duguet,  Fénelon,  s'ils  avaient  vu  l'abaissement 
où  le  catholicisme  est  aujourd'hui  tombé?  Pour  eux 
l'insuccès  des  missions  et  la  prospérité  des  apostasies 
étaient  une  difficulté  terrible.  Que  serait-elle,  lorsque 
l'incrédulité  triomphe  universellement,  que  les  conver- 
sions ne  sont  guère  moins  insignifiantes,  et  que  l'Église 
passe  pour  morte? 

Eh  bien!  une  difficulté  plus  terrible  encore,  c'est 
l'opposition  radicale  entre  le  catholicisme  et  les  droits 
de  l'homme  en  société.  Selon  toutes  les  apparences,  il 
est  à  présent  inévitable,  ou  que  l'Église  soit  effacée  de 
la  terre,  ou  que  le  genre  humain  revienne  s'abîmer 
dans  le  moyen  âge.  Heureusement,  sous  cette  difficulté 
se  cache  la  solution  de  toute  difficulté.  La  société  fondée 
sur  les  droits  de  l'homme  est  la  société  même  du  chris- 
tianisme, dont  elle  achève  l'établissement.  Elle  émane 
de  la  rénovation  politique  de  l'homme,  ainsi  que 
l'Église  émane  de  sa  rénovation  religieuse,  et  la  ré- 
novation religieuse  entraîne  la  rénovation  sociale.  Ar- 
raché à  l'idolâtrie,  au  polythéisme,  aux  cérémonies 
matérielles  du  judaïsme,  et  conduit  à  l'adoration  spiri- 
tuelle de  Dieu ,  l'homme  ne  pouvait  rester  asservi  à 
l'État,  qui,  sous  le  paganisme  et  le  mosaïsme,  ayant 
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un  empire  absolu  »ur  lui,  était  son  dieu  civil,  car  noire 
Dieu,  c'est  tout  ce  qui  nous  domine.  II  fallait  que  dans 
]a  politique  comme  dans  la  religion  il  fût  ramené  au 
!deul  vrai  Dieu;  que  dans  l'une  comme  dans  l'autre, 
relevé  intérieurement  à  la  souveraine  raison,  il  ne  dé* 
pendtt  essentiellement  que  d'elle;  que  le  gouvernement 
comme  le  sacerdoce  n'eussent  sur  lui  que  le  pouvoir 
indispensable  pour  le  maintenir  dans  cette  haute  dé- 
pendance, condition  de  sa  liberté*  Tant  que  l'homme 
ne  s'appartient  point  lui-même,  qu'il  continue,  comme 
chez  les  païens  et  les  juifs,  d'appartenir  à  la  société, 
c'est-àndire  jusqu'à  la  Révolution  française,  le  christia- 
nisme est  seulement  établi  en  Tune  de  ses  deuK  parties, 
et  attend  la  proclamation  des  droits  de  l'homme  pour 
s'étabiir  en  l'autre.  La  préparation  à  son  étabiis$^»ient 
civil,  qui  coûte  dix^^huit  siècles,  est  plus  longue  que  la 
pnéparation  à  son  établissement  religieux ,  qui  se  fait 
de  Moïse  à  Jésus-Christ,  et  n'en  coûte  que  quinze.  Si 
donc,  rien  que  pour  se  fonder,  il  emploie  plus  de  trois 
mille  ans,  dans  quel  immense  avenir  il  va  déployer  son 
existence  !  On  h  juge  caduc ,  même  péri ,  alors  qu'il 
est  en  travail  de  ûaître  et  qu'il  lui  reste  à  commencer 
la  plus  puissante  vie  ! 

Je  le  répète  cependant,  les  dehors  le  condamnent,  ou 
plutôt  l'ignorance  :  car,  «'il  e3t  compris,  les  dehors  en 
vérifient  la  destinée-  Forcé  de  se  mêler  à  la  société  qui 
exisidit  lorfiqu'il  parut,  il  m  a  contracté  rçs{H*it  domi^ 
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nateur.  Comme  elle,  il  a  envahi  Thomme,  il  Ta  envahie 
elle-même.  Mais  juif,  païen,  cet  esprit  ne  Ta  point  af- 
fecté dans  les  dogmes,  où  il  subsiste  toujouri  pur,  tou- 
jours libérateur;  il  n'a  perverti  que  la  discipline.  Or 
la  discipline  sera  régénérée  par  la  liberté,  qui,  pw- 
geant  l'Église,  la  mettra  d'accord  avec  elle-même. 
Ainsi  le  christianisme  religieux  s'est  corrompu  pendant 
l'introduction  au  christianisme  social  :  le  christianisme 
social  obligera  le  christianisme  religieux  de  se  corriger, 
et  en  se  répandant  chez  toutes  les  nations  il  l'y  portera 
avec  soi,  pour  y  régner  ensemble  merveilleusement 
unis. 

On  voit  ici  pourquoi  l'Église  a  décliné,  et  pourquoi 
elle  a  vainement  essayé  d'évangéliser  ]6s  vastes  popu- 
lations de  la  haute  Asie.  La  situation  du  monde  lui 
imposa  la  domination,  et,  dominatrice,  elle  dut,  au  ré- 
veil de  la  raison,  après  la  nuit  du  moyen  âge^,  provo- 
quer la  révolte,  d'abord  contre  son  autorité ,  ensuite 
contre  elle-même.  De  là  le  protestantisme,  de  là  l'in- 
crédulité. Quant  aux  pertes  primitives ,  elle*  ont  des 
causes  particulières,  mais  également  naturelles.  Comme 
il  n'est  point  de  vérité  concernant  la  vie,  qui,  selon  les 
temps  et  les  esprits,  ne  soit  combattue,  Ariu$  attaqua 
la  divinité  de  Jésus-Christ,  Eutychès  son  humanité, 
Nestorius  l'union  de  ses  deux  natures»  ou  l'unité  de  $a 
personne,  et  ils  séduisirent  à  leurs  erreurs  les  foules, 
qui  n'étaient  pas  encore  suffisamment  éprouvées  dans 
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les  querelles.  Le  siège  de  l'empire  ayant  été  transféré  \ 
Constantinople,  il  était  dans  Tordre  des  faiblesses  hu- 
maines, que  révêque,  mesurant  sa  dignité  à  celle  de  la 
ville,  finît  par  se  croire  au  moins  l'égal  de  l'évêque  de 
RUMne,  et  refusât  de  l'avouer  pour  chef.  Le  mahomé- 
tisme  survenant  mit  le  comble  à  la  désolation  produite 
par  l'hérésie  et  le  schisme. 

Afin  de  gagrter,  non  quelques  individus,  non  quel- 
ques peuplades  errantes,  mais  de  grandes  nations  as- 
sises, le  christianisme  exige  la  culture  la  plus  élevée  et 
la  plus  large,  la  civilisation  la  pins  parfaite  qui  puisse 
exister  sans  lui.  Il  ne  l'a  point  rencontrée  dans  la  Chine, 
le  Japon,  l'Inde;  il  la  trouva  sous  l'empire  romain  et 
il  l'attendit  pour  paraître.  La  civilisation  moderne  ou 
chrétienne  sera  le  vrai  convertisseur  de  l'Orient  et  de 
l'univers  entier. 

Les  juifs  auront  le  sort  commun.  Leur  institution 
se  dissoudra  comme  celle  des  autres  peuples.  Rangés 
sous  la  même  loi  civile  qu'eux,  ils  adopteront  le  même 
culte.  Aussi  l'Écriture  ne  manque  pas  de  placer  leur 
retour  à  la  conversion  générale  de  l'espèce  humaine. 

A  la  présence  de  la  liberté,  les  restes  du  catholicisme, 
qui  sont  en  Europe,  vont-ils  se  ranimer,  ou  s'éteindre 
entièrement?  L'Europe  ne  doit-elle  recevoir  de  nouveau 
la  foi  qu'avec  toutes  les  nations  infidèles?  Provisoire- 
ment l'Église  se  réfugiera-t-elle  dans  l'Amérique? 
J'incline  à  le  penser.  Il  n'y  a  point  d'exemple  qu'un 
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grand  corps  religieux ,  ni  même  politique,  se  soit  en- 
levé aux  principes  sur  lesquels  il  reposait ,  afin  de  se 
constituer  daos  des  principes  contraires.  Il  semble  que 
pour  se  renouveler  il  faiîle  qu'ils  s'anéantissent.  Les 
^clergés  européens  ne  respirant  que  la  théocratie,  je 
doute  que  jamais  aucun  adhère  pleinement  à  la  Révolu- 
tion française.  Cette  partie  du  monde  ne  redeviendra 
donc  probablement  catholique  qu'avec  des  prêtres 
nouveaux.  N'oublions  pas  que  saint  Paul  menace  les 
gentils,  c'est-à-dire  les  peuples  qui  embrassèrent  alors 
l'Évangile,  qu'il  les  menace  d'une  chute  comme  les 
juifs,  et  que  cette  menace  est  déjà  presque  totalement 
exécutée.  Voilà  encore  une  fois  le  sujet  des  angoisses 
de  Bossuet,  de  Duguet,  de  Fénelon,  et  de  tant  d'autres 
qui  ont  su  s'occuper  des  destinées  de  l'Église,  par 
exemple,  de  Noé,  évêque  de  Troyes  sous  le  Consulat. 
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SUR  LA  BTÉFORME 
GOUVERNEMENT  ECCLÉSIASTIQUE 

ET 

^HISTOIRE  M  L'ÉGIISE  PERVINT  U  RÊVOLIlTIOil. 


INTRODUCTION  *. 

Pour  le  catholique  qui  entend  et  qui  aime  sa  reli- 
gion ,  c'est  un  affreux  et  désolant  spectacle  que  la  con- 
duite du  clergé  en  ce  siècle.  Plus  la  lumière  s'étend  et 
pénètre  le  monde ,  plus  il  s'obstine  à  la  nier  et  s'en- 
fonce dans  les  ténèbres  ;  plus  les  peuples  sont  avides 
et  impatients  de  liberté,  plus  il  cherche  à  les  dominer. 
Ministre  d'un  culte  qui  a  libéré  le  genre  humain,  il  ne 
lui  présente  ce  culte  que  comme  une  chaîne  de  fer  qui 
doit  l'enlacer  et  le  pressurer  éternellement. 

De  là  une  guerre  destructive  entre  l'Église  et  la  so- 

4.  Ce  morceau  et  les  suivants  furent  écrits  après  la  Révolution  de 
février  et  destinés  à  un  journal.  Trois  seulement,  à  ma  connais- 
sance, ont  paru  dans  le  Courrier  de  Paris,  en  i  848  ;  je  les  réimprime 
avec  des  corrections  de  l'auteur.  Je  supprime  seulement  ce  qui  fait 
double  emploi  avec  les  articles  analogues  des  Essais.  Éd. 
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ciété  nouvelle,  fiHe  cependant  de  l'Église,  puisque  c'est 
par  le  christianisme  que  l'homme  a  trouvé  une  force  de 
raison  qui  le  rend  capable  de  la  liberté  et  lui  fait  pro- 
duire la  civilisation  moderne.  D'ailleurs  l'Évangile,  ou 
la  parole  de  vie  jetée  aux  nations  qui,  selon  l'Écri- 
ture, étaient  assises  dans  les  ténèbres  et  les  ombres  de 
la  mort,  non- seulement  de  la  mort  par  rapport  au  ciel, 
c'est-à-dire  de  l'oubli  de  Dieu,  mais  de  la  mort  "par 
rapport  à  la  terre,  ou  de  la  privation  et  de  l'ignorance 
de  leurs  droits  sociaux,  l'Évangile  n'est-il  pas  la  décla- 
ration de  la  liberté,  de  l'égalité,  de  la  fraternité? 
^  Comment  se  fait-il  donc  que  le  gouvernement  ecclé- 
siastique ne  respire  que  le  despotisme  et  l'abrutisse- 
ment superstitieux?  Comment  se  fait-il  que  le  clergé 
croit  la  religion  et  la  société  perdues,  si  la  première 
n'est  point  commandée  par  la  loi?  Comment  arrive-t-îl 
qu'il  attribue  l'infaillibilité  au  premier  pontife,  et  que 
par  là  il  supprime  la  raison  dans  le  citoyen  comme  dans 
le  fidèle?  Car  la  loi  naturelle  sur  laquelle  la  société  re- 
pose faisant  partie  de  la  religion,  si,  en  vertu  de  son 
pouvoir  sacerdotal  ou  surnaturel,  le  pape  doit  seul  juger 
les  questions  qui  là-dessus  peuvent  s'élever,  il  faut  que 
le  fidèle  et  le  citoyen  se  soumettent  aveuglément  à  ses 
décisions;  et  l'évêque  de  Rome  règne  souverainement 
dans  l'Église  et  dans  l'État. 

D'où  vient  cette  contradiction  entre  le  régime  de 
l'Église  et  les  maximes  de  l'Évangile,  que  le  clergé  est 
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chargé  de  planter  dans  la  vie  humaine?  D'oîi  vient 
cette  guerre,  d'un  côté,  entre  la  cour  romaine  et  les 
églises,  de  l'autre,  entre  le  sacerdoce  et  l'empire?  A- 
t-elle  toujours  existé  ?  La  vitK)n  dans  cet  âge  prodi- 
gieux oïl  le  catholicisme,  abattant  les  idoles,  arra- 
chant le  monde  à  une  corruption  indicible,  renouvela 
la  face  religieuse  et  morale  des  peuples?  Non,  elle  fut 
inconnue ,  absolument  inconnue. 

Pendant  les  trois  premiers  siècles,  le  clergé  demeure 
étranger  aux  affaires  temporelles,  et  jamais  l'idée  ne 
lui  vient  d'envahir  la  société.  Plus  longtemps  encore, 
tous  les  droits  dans  l'Église  sont  respectés.  Loin  de  les 
usurper,  le  successeur  de  saint  Pierre  ne  travaille  qu'à 
les  maintenir. 

Mais  à  la  conversion  de  Cofistantin ,  lorsque  le  gou- 
vernement ecclésiastique  entre  en  relation  avec  le  gou- 
vernement politique,  il  rencontre  une  société  domina- 
trice, en  prend  l'esprit,  et  devient  dominateur  comme 
elle.  Dans  cette  société,  ce  n'est  pas  assez  que  les  trois 
quarts  de  ses  membres  appartinssent  comme  esclaves 
à  l'autre  quart,  ce  quart,  qu'on  nomme  les  citoyens, 
appartenait  à  l'État.  L'État  disposait  de  leurs  biens  et 
de  leurs  personnes,  plus  complètement  encore  qu'eux- 
mêmes  disposaient  de  leurs  esclaves,  parce  qu'entre 
l'esclave  et  le  maître  TÉtat  pouvait  intervenir,  tandis 
qu'entre  l'État  et  le  citoyen  il  n'existait  aucune  puis- 
sance modératrice.  Tel  est  le  principe  qu'une  secte 
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maintenant  remet  au  jour.  Le  communisme  détruit 
pareillement  l'individu  et  lui  substitue  TÉtat.  Dans 
cette  société,  ou  bien  le  sacerdoce  avait  le  pouvoir, 
comme  en  Egypte  et  en  Orient ,  ou  bien  les  hommes 
du  pouvoir  étaient  revêtus  du  sacerdoce,  comme  en 
Grèce  et  en  Italie.  Dans  tous  les  cas,  le  sacerdoce,  ar- 
bitre du  peuple,  le  menait  avec  la  religion. 

Quand  l'idolâtrie  fut  détruite,  que  le  gouvernement 
de  l'Église  et  celui  de  l'État  s'approchèrent  l'un  de 
l'autre,  le  sacerdoce  chrétien  se  mit  naturellement  à  la 
place  du  sacerdoce  païen,  et  se  trouva  maître  de 
l'homme  dans  une  société  qui  en  était  propriétaire. 
Avant  Jésus-Christ,  chaque  nation  avait  son  culte  et 
ses  prêtres,  indépendants  de  ceux  des  autres.  Les  na- 
tions catholiques  ayant  le  même  culte,  et  leurs  prêtres 
un  seul  chef,  la  domination  de  l'Église  sur  l'État  dut 
passer  dans  le  gouvernement  de  l'Église  même,  et  ses 
pouvoirs  se  concentrer  dans  celui  du  pape.  Voilà  la 
théocratie  catholique  et  l'omnipotence  de  l'évêque  de 
Rome,  voilà  le  moyen  âge. 

Ce  régime,  que  le  christianisme  subit  d'abord,  il 
devait  tôt  ou  tard  le  renverser.  Par  son  action  répara- 
trice  dans  les  âmes ,  par  la  force  qu'il  communiquerait 
à  la  raison,  il  ferait  naître  une  société  libérale,  l'Église 
se  démêlerait  de  l'État,  reviendrait  à  elle,  et  la  liberté 
rentrerait  dans  son  gouvernement. 

En  effet,  au  xiit*  siècle,  avec  la  formation  des  cora- 
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munes,  premier  fruit  de  l'esprit  gocial  évangéliqne, 
commencent /et  l'opposition  des  églises  j  particulière- 
ment de  la  France,  aux  envahissements  temporels  et 
ecclésiastiques  du  pape,  et  l'opposition  du  pouvoir  aux 
envahissements  du  clergé. 

Les  principales  répressions  des  usurpations  ro- 
maines furent  la  pragmatique  de  saint  Louis,  l'édil 
de  Charles  VI ,  la  pragmatique  de  Charles  VII  et  la 
Déclaration  de  1682.  La  ligue  des  barons  sous  saint 
Louis  commença  la  grande  répression  des  usurpa- 
tions cléricales.  Les  parlements  la  continuèrent,  con- 
tribuant aussi  à  repousser  les  entreprises  des  pspes. 
Les  conciles  de  Pise,  de  Constance,  de  Bâle,  formè- 
rent la  résistance  collective  des  églises,  mais  plutôt 
contre  l'ultramontanisme  que  contre  la  domination  du 
clergé. 

Dans  cette  longue  lutte,  les  évêques  reprennent 
quelques-uns  de  leurs  droits ,  les  prêtres  achèvent  de 
perdre  les  leurs,  qui  se  trouvent  partagés  entre  les 
évêques  et  la  puissance  temporelle.  Elle  possède  les 
droits  des  laïques,  qui,  ayant  tout  perdu,  ne  recou- 
vrent rien.  Enfin  la  Révolution  française,  renversant  la 
vieille  société,  brise  toutes  les  chaînes.  A  travers  ces 
vastes  ruines,  l'Église  gallicane  s'élève  triomphante. 
Malheureusement  une  partie  de  ses  membres,  surtout 
les  évêques,  aveuglés  par  les  préjugés  ou  par  l'intérêt, 
se  révoltent  contre  le  plus  merveilleux  affranchisse- 


CHRISTIANISME  SOCIAL.  255 

ment,  comme  s'il  était  une  désorganisation  et  une  ca- 
lamité. Le  concordat  de  1801  asservit  de  nouveau  les 
évêques  au  pape,  les  prêtres  aux  évoques,  el  livre  au 
pouvoir  les  droits  des  laïques.  La  réaction,  d'abord 
lente  et  contenue  par  l'Empire,  marche  ensuite  avec 
rapidité,  favorisée  par  la  Restauration  et  par  la  monar- 
chie de  Juillet. 

A  mesure  donc  que  la  société  chrétienne,  libérale , 
née  dans  la  Révolution  française,  s'affermit  et  se  déve- 
loppe, l'Eglise  se  despotise,  se  repaganise.  Vainement 
ta  religion  qu'il  prêche,  vainement  le  cri  des  généra- 
tions, qui  en  appellent  la  bienfaisante  influence,  in^ 
vitent,  pressent  le  clergé  d'entrer  dans  le  mouvement 
régénérateur  qui  emporte  le  monde,  il  ne  rêve,  il  ne 
comprend  que  le  moyen  âge,  oii  il  brûle  de  ramener 
le  genre  humain.  Est- il  possible  de  lui  ouvrir  les 
yeux?  Peut-on  l'arracher  à  l'éducation  désastreuse 
des  séminaires ,  oii  il  puise  l'esprit  théocratique , 
contre-révolutionnaire ,  antichrétien  ?  Quoi  qu'il  en 
soit ,  nous  espérons  présenter  dans  sa  vérité  et  justi- 
fier le  catholicisme,  qu'il  dénature,  qu'il  calomnie  et 
précipite  à  la  ruine. 

Le  clergé  et  ses  adhérents  mettent  le  pouvoir  de 
l'Église  dans  le  pape,  les  anglicans  dans  les  évêques, 
d'autres  sectes  le  mettent,  ou  dans  les  prêtres,  ou  dans 
le  peuple.  L'orthodoxie  le  place  à  la  fois  dans  le  pape, 
les  évêques,  les  prêtres,  le  peuple,  et  repousse  égale- 
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ment  Tultramontanisme,  ranglicanisme,  le  presbyté- 
rianisme, le  laïcisme*^. 

Quoique  le  gouvernement  eccléiîastique  roule  sur 
le  suffrage  universel ,  gardons-nous  de  l'assimiler  à 
la  démocratie.  Dans  la  démocratie,  toutes  les  voix 
sont  de  même  nature.  Il  n'en  est  point  ainsi  dans  le 
gouvernement  de  l'Église.  La  voix  du  prêtre  est  autre 
que  celle  du  simple  fidèle ,  la  voix  de  l'évêque  autre 
que  celle  du  prêtre. 

Le  clergé  et  ses  adhérents  prétendent  que  l'Église 
doit  entrer  dans  la  loi,  que  ses  ministres  doivent 
être  propriétaires  et  former  un  corps  politique ,  ou 
du  moins  faire  partie  de  ceux  qui  existent.  L'ortho- 
doxie sépare  entièrement  l'Église  et  la  loi,  et  refuse 
tout  droit  dans  l'État  au  sacerdoce. 

Le  clergé  et  ses  adhérents  prétendent  que  le  sacer- 
doce, dans  l'exercice  de  ses  fonctions,  est  totalement 
indépendant  de  la  puissance  civile.  L'orthodoxie  re- 
connaît à  la  puissance  civile  le  droit  de  réprimer  tout 
acte  troublant  la  tranquillité  publique ,  tout  enseigne- 
ment attentatoire  à  la  société,  tel,  par  exemple,  que 
celui  qui  attribuerait  au  pape  une  suprématie  tempo- 
relle et  l'infaillibilité.  Elle  reconnaît  à  la  même  puis- 


4 .  Ici  le  terme  de  laïcisme  exprime  une  des  erreurs  sur  le  gou- 
vernement de  l'Église.  Le  plus  souvent,  l'auteur  l'emploie  pour 
désigner  le  pouvoir  légitime  des  laïques.  11  faudrait  deux  termes 
différents,  mais  la  langue  ne  les  offre  pas.  Éd. 
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sance  le  droit  d'intervenir  en  faveur  de  ceux  des 
membres  de  l'Église,  ou  laïques,  ou  prêtres,  ou 
évêques,  ou  pape,  qui  l'appelleraient  pour  les  défendre 
contre  l'oppression  des  autres. 

Ce  que  nous  allons  dire  sur  la  constitution  de  l'Eglise 
et  sur  ses  rapports  avec  l'État  pourrait  être  beaucoup 
plus  développé  et  former  des  volumes.  Outre  qu'ils  ne 
sauraient  trouver  place  dans  un  journal,  les  longues 
explications  ne  rendent  pas  toujours  une  matière  plus 
claire.  Ce  qui  importe,  c'est  de  bien  faire  saisir  les 
principes ,  et  pour  cela  de  les  exposer  avec  netteté  et 
par  leur  côté  le  plus  saillant. 


REVOLUTION   FRANÇAISE. 

Le  despotisme  règne  dans  l'Église,  les  laïques  sont 
immolés  au  clergé,  les  prêtres  aux  évêques,  les  évêques 
au  pape,  ce  qui  les  dégrade  tous.  En  même  temps  le 
clergé  se  figure  que  l'Église  est  perdue  si  elle  ne  redevient 
loi  de  l'État,  et  lui  propriétaire  et  corps  politique,  ce 
qui  rend  le  catholicisme  incompatible  avec  la  société 
moderne  et  odieux  aux  peuples.  Combattre  cette  fausse 
idée  de  domination  temporelle  et  rappeler  aux  évêques, 
aux  prêtres,  aux  laïques,  leurs  droits  respectifs;  mon- 
trer comment  l'Église  reprendra  sa  dignité  et  se  mettra 

17 
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en  harmonie  avec  la  civilisation  afin  de  lui  prêter  sa 
puissance  infinie  de  moralisation ,  nous  a  paru  une 
œuvre  utile,  surtout  au  moment  où  l'Assemblée  natio- 
nale va  s'occuper  des  cultes  et  a  chargé  un  comité 
spécial  de  lui  signaler  ce  qu'elle  doit  faire.  Au  lieu  de 
traiter  diiectement  cette  matière  abstraite,  il  sera  peut- 
être  plus  intéressant  d'examiner  les  réformes  opérées 
par  l'Assemblée  constituante  en  90 ,  et  les  assertions 
émises  naguère  par  un  directeur  au  séminaire  de 
Saint-Sulpice  ^. 

Les  histoires  de  la  Révolution  française  se  multi- 
plient. Mais,  quelque  différentes  qu'elles  soient  par 
l'étendue,  le  caractère  et  le  but,  elles  s'accordent  a  ne 
presque  rien  dire  de  l'Église,  ou  à  ne  parler  que  de  sa 
séparation  de  l'État  et  des  conspirations  des  prêtres 
réfractaires  aux  lois  nouvelles.  Néanmoins,  quelle  part 
immense  lui  revient  de  cet  universel  renouvellement  ! 

Le  considère-t-on  dans  sa  cause?  C'est  elle  qui  a 
fait  retrouver  à  l'esprit  humain  la  force  de  le  pro- 
duire. En  vain  tourmenterait-on  éternellement  les  mu- 
nicipalités romaines  et  leurs  transformations,  les  mœurs 
des  Germains,  les  insurrections  contre  les  seigneurs 
féodaux,  les  croisades,  le  don  des  chartes  royales  et 
tout  autre  événement  de  même  genre,  on  n'en  saurait 
tirer  l'individualisme  2,  fondement  de  la  société  créée 

i .  Voir,  sur  ce  dernier  point,  la  Vie  de  Bordas.  Éd. 

2.  Voir,  sur  Ip  sens  de  ce  mot,  la  noie  ci-dessus,  p.  205.     Eu. 
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par  la  Révolution  française  et  essence  de  la  civilisation 
moderne.  Voilà  bien,  je  le  veux,  les  causes  sôcopdes, 
mais  la  cause  première  est  plus  ha^U  Pour  que 
r homme  n'emprupte  plus  ses  droits  à  TÉtat,  qu'ii  ne 
s'immcJe  plus  à  cette  divinité  factice,  cpmme  dans  l'an- 
tiquité ;  pour  qu'il  puise  ses  droits  dans  la  nature,  qu*il 
songe  à  se  rendre  meilleur  et  plus  heureux ,  cooxme 
aujourd'hui,  il  faut  qu'il  ait  acquis  un  usage  de  la  rai-^ 
son,  qui,  alors,  lui  manquait.  La  philosophie  prpuve 
que  la  raison  humaine  n'a  de  vigueur,  que  lorsqu'elle 
est  intérieurement,  immédiatement  unie  à  la  raison 
divine.  Or,  qui  a  uni  de  cette  manière  l'homme  à  Pieu? 
qui  a  détruit  l'idolâtrie,  le  polythéisme?  qui  a  rétabli  le 
culte  spirituel  du  vrai  Dieu?  N'est-ce  pas  l'Église? 
Former,  resserrer  le  commerce  intime  de  notre  esprit 
avec  l'esprit  souverain,  tel  est  son  objet  :  telle  est 
aussi,  par  conséquent,  la  cause  de  la  rénovation 
sociale  du  genre  bumaip,  commencée  par  la  I^évolu- 
tion  de  89. 

Considère- t-on  cette  révolution  dans  ses  effets? 
Probablement,  sans  l'Église,  elle  poursuivrait  mainte- 
nant son  cours  et  embrasserait  toutes  les  nations; 
mais  ensuite  elle  deviendrait  biept^t  stérile  et  finirait 
par  périr.  La  raison  infirme  ne  peut  p^s  plus  d'elle- 
même  se  maintenir  dans  l'union  divine,  qui  est  le  prin- 
cipe de  sa  force,  qu'elle  ne  peut  d'ell^méme  s'y  éle- 
ver. En  l'un  et  l'autre  cas,  elle  a  égalemept  besoin 
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d'une  institution  surnaturelle.  A  l'existence,  à  la  durée 
du  sacerdoce  chrétien,  est  attachée  l'existence,  la  durée 
de  la  liberté.  L'immortalité  du  catholicisme  garantit 
seule  l'immortalité  de  la  civilisation. 

Considère-t-on  la  Révolution  française  pendant 
qu'elle  se  consomme?  Si  l'Église,  comme  la  société, 
n'est  point  rebâtie  de  fond  en  comble,  les  innombra- 
bles liens  qui  l'enchaînaient  à  celle-ci,  et  les  dégradaient 
toutes  les  deux,  sont  rompus.  Son  gouvernement  ren- 
versé depuis  mille  ans  se  redresse  ;  le  moyen  âge,  en 
s' anéantissant,  lui  permet  de  le  remettre  dans  l'état 
normal. 

L'intérêt  qu'inspire  le  spectacle  de  la  Révolution 
n'est  pas  seulement  dans  l'apparition  de  la  liberté,  mais 
dans  les  efforts  des  générations  pour  la  reconquérir; 
dans  leurs  luttes  continuelles  et  terribles  contre  la  féo- 
dalité, contre  la  théocratie,  contre  le  pouvoir  absolu; 
dans  le  contraste  entre  ces  imperceptibles  bourgeois 
qui,  au  xu"  siècle,  enfantent  si  péniblement  les  com- 
munes, et  les  descendants  de  ces  mêmes  bourgeois 
qui,  en  89,  formant  la  nation  entière  moins  quelques 
milliers  de  privilégiés,  proclament  d'un  seul  coup  les 
droits  naturels  de  l'homme  social,  pulvérisent  l'ancien 
régime,  constituent  le  nouveau. 

Or,  combien  plus  grands  et  plus  formidables  sont 
les  traverses  et  les  combats  de  l'Église!  Venue  pour 
établir  la  vérité,  la  justice,  régler  les  passions,  sur  elle 


CHRISTIANISME  SOCIAL.  «61 

s'acharnent,  et  les  fausses  philosophies,  et  les  gouver- 
nements alors  tous  oppresseurs,  et  l'orgueil,  l'ambi- 
tion, la  cupidité.  Les  vices  la  souillent,  les  persécu- 
tions l'ensanglantent,  les  hérésies  la  déchirent.  Le 
gnosticisme,  le  manichéisme,  dénaturent  la  création, 
rhomme,  la  rédemption;  le  manichéisme,  Dieu  même. 
L'arianisme,  l'eutychéisme,  le  nestorianisme,  le  péla- 
gianisme,  attaquent  Jésus-Christ  ;  l'un  nie  sa  divinité, 
l'autre  son  humanité ,  le  troisième  scinde  sa  personne, 
le  quatrième  rejette  son  action  intérieure  sur  l'âme; 
tous  frappent  également  l'Église  dans  sa  racine.  Quand 
les  empereurs  se  convertissent,  les  persécutions  ces- 
sent, et  elle  respire  de  ce  côté;  mais,  par  un  autre, 
commencent  quatorze  siècles  de  calamités,  devant  les- 
quelles s'efïacent  pour  ainsi  dire  celles  qui  l'ont  jusque- 
là  criblée.  Le  fer  et  le  feu,  en  décimant  ses  enfants,  les 
ont  centuplés,  puisque,  suivant  l'expression  d'un  Père, 
le  sang  des  martyrs  a  été  une  semence  de  chrétiens. 
L'hérésie  a  exercé  des  ravages  lamentables,  l'arianisme 
a  failli  dévorer  le  catholicisme;  mais  la  partie  qui 
lui  a  échappé  n'est  demeurée  que  mieux  affermie  dans 
la  vérité. 

Lorsque,  sous  les  empereurs  chrétiens,  l'Église  en- 
tre en  rapport  avec  l'État ,  elle  le  trouve  maître  absolu 
de  l'homme,  à  qui  il  ne  reconnaît  d'autres  droits  que 
ceux  qu'il  lui  concède.  L'Évangile  devient  pour  le 
fidèle  un  don  de  la  loi,  comme  l'idolâtrie  l'était  pour 
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le  païen.  Mais  l'Etat  ne  saurait  dominer  ane  religion 
qu'il  avoue  divine,  et  c'est  elle  qui  domine  l'État.  Elle 
s'empare  des  pouvoirs  et  des  biens.  Son  gouvernement 
de  charité  se  change  en  gouvernement  de  domination. 
Le  clergé  envahit  les  droits  des  laïques,  les  évéques 
les  droits  des  prêtres ,  le  pape  ceux  des  évêques.  Avec 
cette  domination,  jointe  à  la  décadence  de  l'empire  ro- 
main et  auK  irruptions  des  barbares,  l'Église  détruit,  il 
est  vrai,  la  société  païenne,  en  retire  l'homme  civil  et 
l'élève  intérieurement  à  Dieu,  c'est-à-dire  qu'elle 
achève  d'y  élever  l'homme  même;  car  depuis  qu'elle 
existe ,  elle  y  a  élevé  l'homme  religieux. 

Néanmoins,  quelque  avantage  temporel  qui  résulte 
du  despotisme  sacerdotal,  il  est  un  mal  affreux  pour 
l'Église  essentiellement  antîdominatrice.  Son  esprit  se 
pervertit,  sa  disciplifte  se  bouleverse,  ses  moeurs  se  dé- 
pravent. Elle  se  défigure  tellement  qu'elle  cesse  d'être 
reconnaissable.  Notre  siècle,  le  clergé  actuel  et  ses  ap- 
probateurs ne  la  reconnaissent  plus  en  effet,  puisqu'ils 
l'identifient  avec  le  moyen  âge.  Cette  domination  se 
présente  simplement  comme  un  fait,  tant  qu'elle  n'est 
pas  contestée,  c'est-à-dire  pendant  que  la  barbarie  et 
les  ténèbres  augmentent  ou  demeurent  à  leur  plus  haut 
période;  mais  au  xii"  siècle,  où  les  luniières  commen- 
cent à  poindre,  la  civilisation  à  germer  ;  où  les  esprits 
éclairés,  c'est-à-dire  les  moins  aveugles,  les  plus  zélés, 
attaquent  l'omnipotence  cl^icale ,  d'autres  l'érigent  en 
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dogme.  Loin  d'être  un  abus  et  le  renversement  de 
l'Église,  ils  prétendent  qu'elle  en  est  le  régime  propre. 
De  là  l'hérésie  de  la  domination  :  hérésie  la  plus  indes- 
tructible, parce  qu'elle  s'enracine  dans  toutes  les  par- 
ties de  l'homme  corrompu, 'et  tourne  au  serrice  de 
toutes  les  passions  la  puissance  que  Dieu  A  déposée 
dans  le  christianisme  ;  hérésie  la  plus  désastreuse,  qui 
empêche  le  christianisme  de  sortir  de  l'abîme  oii  la 
domination  l'a  plongé ,  et  qui ,  suscitant  le  protestan- 
tisme, l'incrédulité  du  xviii*  siècle,  l'anéantit  presque 
sur  la  terre.  Grégoire  VII  est  le  premier  grand  pro- 
moteur de  cette  hérésie  ;  saint  Bernard  et  saint  Louis, 
ses  deux  premiers  grands  adversaires.  Les  parlements, 
qui  naissent  à  la  même  époque,  lui  livrent,  avec  les 
conciles  de  Pise,  de  Constance,  de  Bâle,  avec  les  Du- 
rand, les  Gerson,  les  d'Ailly,  les  Zabarella,  les  Julien, 
avec  la  majorité  du  clergé,  dans  la  seconde  moitié 
du  XVII*  siècle,  avec  Port-Royal  et  les  Oratoriens,  avec 
la  majorité  du  clergé  du  second  ordre,  dans  le  xtiii*  siè- 
cle, lui  livrent,  dis-je,  pendant  six  cents  ans  une  guerre 
vigoureuse,  infatigable,  mais  non  décisive.  Ni  le  génie, 
la  science,  la  vertu,  ni  le  déploiement  de  la  puissance 
ecclésiastique  par  les  conciles,  rien  ne  peut  l'abattre. 
On  la  dirait  inexterminable.  Aussi  Jésus-Christ  la  côn- 
damne-t-il  deux  fois  à  l'avance,  en  la  désignant  par 
son  nom,  quand  il  défend  aux  apôtres  de  se  faire 
appeler  maîtres,  d'imiter  les  rois  qui  dominent  les  na- 
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lions  ;  et  il  la  foudroie  dans  les  pharisiens,  contre  qui 
il  lance  tant  d'anathèmes,  et  qu'il  traite  d'hypocrites, 
de  race  de  vipères ,  de  sépulcres  blanchis. 

Ruiner  la  domination  sacerdotale  dans  l'Église  fut 
toujours  en  soi  possible.  Mais  s'étant  développée 
sous  l'influence  de  la  domination  sacerdotale  dans 
l'État,  se  trouvant  partout  mêlée  à  celle-ci,  tirant 
d'elle  sa  force,  comment  extirper  l'une  sans  l'autre? 
Pour  détruire  la  domination  du  clergé  dans  l'État,  il 
aurait  fallu  que  l'État  et  l'Église  redevinssent  étrangers 
l'un  à  l'autre,  comme  avant  Constantin,  ou  que  l'État 
cessât  d'être  dominateur.  Or,  la  confusion  était  si  gé- 
nérale, si  intime,  que' l'isolement  ne  pouvait  se  faire 
tant  que  l'État  ne  changerait  point  de  nature  par  une 
révolution  complète;  et  on  ne  voit  point  qu'il  pût 
éprouver  d'autre  révolution  que  celle  qui  lui  arracherait 
l'homme  et  rendrait  l'homme  à  soi,  que  celle  qui  enlè- 
verait la  société  au  principe  païen  et  l'assoierait  sur  le 
principe  évangélique  :  car  au  milieu  ou  hors  de  ces 
deux  principes,  où  trouver  un  principe  différent?  C'est 
pourquoi  la  Révolution  française,  qui  seule  christianisa 
l'association  humaine,  seule  dépaganisa  l'Église.  Alors 
tombèrent  à  la  fois  tous  les  abus.  Secouant  d'incom- 
préhensibles misères,  l'Église  resplendit  de  sa  primitive 
beauté.  Qui  peindrait  la  joie  de  ses  vrais  enfants  ?  Ils 
jouissent  de  ce  jour,  salué  de  si  loin  parles  âmes  réelle- 
ment chrétiennes,  en  quelque  sorte  comme  l'avenue  du 
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Christ  le  fut  par  les  patriarches,  è  longé  salutantes. 
«  Qui  me  donnera ,  avant  de  mourir,  s'écriait  saint 
Bernard,  de  voir  l'Eglise  de  Dieu  comme  dans  les  an- 
ciens temps?  )) 

Exposer  cette  rénovation  merveilleuse ,  les  travaux 
de  ses  partisans  pour  l'opérer,  la  soutenir,  la  féconder, 
les  manœuvres  de  ses  adversaires  pour  l'empêcher 
d'éclore,  ensuite  pour  l'étouffer,  voilà  le  sujet  de  l'his- 
toire ecclésiastique  proprement  dite,  durant  la  révolu- 
tion. M,  Mignet  et  M.  Thiers,  qui,  les" premiers,  ont 
élevé  à  cette  révolution  des  monuments  dignes,  auraient 
dû  le  traiter.  Sera-t-il  aussi  nég4igé  par  M.  Michelet? 
11  juge  la  constitution  civile  du  clergé  bonne,  mais  elle 
lui  paraît  inutile.  J'avoue  que,  sur  ce  dernier  point,  je 
ne  le  comprends  pas.  Au  reste,  M.  Michelet  dévoile 
sans  ménagement  les  trames,  flétrit  avec  énergie  les 
attentats  d'une  partie  des  prêtres  contre  l'affranchisse- 
ment du  peuple.  Il  se  révolte  à  l'idée  que  le  christia- 
nisme ait  produit  la  révolution,  et  il  a  raison  mille  fois 
s'il  le  confond  avec  le  moyen  âge.  Pour  qu'elle  en 
sortît,  il  faudrait  qu'anéantir  l'intelligence  et  la  liberté 
fût  créer  le  règne  de  l'intelligence  et  de  la  liberté.  Le 
moyen  âge  sans  doute  renferme  le  christianisme,  mais 
le  christianisme  satanisé  dans  son  gouvernement  par 
le  monde  païen  et  rendu  l'implacable  ennemi  des  droits 
de  l'homme.  C'est  au  christianisme,  néanmoins,  que 
l'homme  doit  la  possession  de  ses  droits,  parce  qu'il  lui 
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doit  d'avoir  intérieurement  retrouvé  Dieu,  et  avec  Dieu, 
la  force  intellectuelle  et  morale  de  les  réclamer  et  de 
les  obtenir.  Quant  à  la  théocratie  du  'moyen  âge,  elle 
servit  à  détruire  le  monde  païen,  qui  l'avait  imposée  à 
l'Église.  Dans  ce  sens,  elle  contribue  à  la  révolution, 
mais  ce  n'est  que  comme  instrument.  L'auteur  dit  que 
le  droit  naturel,  éternel,  gît  dans  la  conscience.  Qu'il 
veuille  bien  expliquer  pourquoi  il  y  demeura  toujours 
enfoui  avant  l'Évangile  ;  pourquoi  encore  il  y  demeure 
toujours  enfoui  hors  de  l'Évangile;  pourquoi,  dans  tous 
les  temps  et  dans  tous  les  pays,  les  législateurs  infidèles 
ont  pris  pour  fondement  de  l'institution  sociale,  que 
l'homme  appartient  à  l'État,  que  de  TÉtat  émane  tout 
ce  dont  il  jouit,  et  qu'il  n'a  rien  par  sa  nature.  Qu'im- 
porte que  le  droit  soit  dans  la  conscience,  si  l'esprit 
humain  par  lui-même  se  trouve  incapable  de  le  faire 
paraître  et  de  l'introduire  dans  la  vie  du  citoyen?  M.  Hi- 
cbelet  veut  que  l'on  considère  la  révolution  comme 
résultant  de  nos  traditions  nationales.  Elle  serait  donc 
particulière,  exclusive  à  la  France,  et  non  pas  la  restau- 
ration de  tous  les  peuples  ou  du  genre  humain.  Il  est 
étonnant  qu'un  écrivain  qui  semble  la  porter  brûlante 
dans  ses  entrailles,  n'en  sente  pas  mieux  la  puissance 
et  l'immensité.  Eh  quoi  !  la  dériver  du  génie  d'un 
peuple,  quel  qu'il  fût,  ne  serait-ce  donc  pas  la  dégrader? 
M.  de  Lamartine,  M.  Louis  Blanc,  la  rapportent  à  sa 
cause  véritable.  Mais  s'intéressent-ils  assezaux  réformes 
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ecclésiastiques  pour  la  retracer  ?  Nous  voudrions  attirer 
leur  attention,  et  celle  de  M.  Michelet,  s'il  est  possible, 
sur  cet  important  sujet. 


II 


L'histoire  de  l'Église,  durant  la  révolution,  peut  se 
diviser  en  deux  époques  :  l'une  depuis  la  convocation 
des  états-généraux  jusqu'au  serment,  l'autre  depuis 
le  serment  jusqu'au  concordat.  Dans  la  première,  le 
bon  clergé  travaille  à  la  régénération;  le  mauvais,  à 
l'arrêter;  dans  la  seconde,  le  bon,  à  l'affermir,  à  la 
faire  fructifier  ;  le  mauvais,  à  la  stériliser  et  à  la  détruire. 

Il  est  rare  qu'un  grand  événement  arrive  sans  être 
précidé  d'autres  pareils,  mais  moins  considérables. 
Ainsi  les  réformes  de  Ferdinand  IV,  roi  de  Naples,  ou 
plutôt  de  Tannucci,  son  ministre,  de  Joseph  II,  empe- 
reur d'Autriche,  et  de  Léopold,  duc  de  Toscane,  com- 
men'cées  quelques  années  auparavant,  préludèrent  à 
celles  de  l'Assemblée  constituante.  Ces  trois  princes 
voulurent  restituer  aux  évêques  leurs  droits,  que  la  cour 
de  Rome  avait  envahis,  au  gouvernement  les  siens,  en- 
vahis, soit  par  cette  cour,  soit  en  général  par  le  clergé; 
ils  voulurent  purger  leurs  États  des  moines  inutiles , 
peste  de  la  religion  et  de  la  société,  et  assujettir  les 
autres  à  la  règle. 
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Joseph  et  Léopold  songèrent  de  plus  à  corriger  l'Église 
dans  toutes  ses  parties.  «  Il  est  indispensable,  écrivait 
le  premier  au  cardinal  Herzan,  son  envoyé  à  Rome, 
que  j'écarte  du  domaine  de  la  religion  certaines  choses 
qui  n'auraient  jamais  dû  en  faire  partie.  Comme  je 
déteste  la  superstition  et  les  Sadducéens,  je  veux  en 
affranchir  mon  peuple.  A  cet  effet,  je  chasserai  les 
moines,  je  supprimerai  leurs  couvents,  et  je  les  soumet- 
trai aux  évoques  de  leurs  diocèses.  Ils  me  dénonceront 
à  Rome,  j'en  suis  sûr,  comme  ayant  attenté  au  droit 
divin  ;  ils  s'écrieront  que  la  gloire  d'Israël  est  déchue. 
On  me  reprochera  d'avoir  enlevé  des  tribunes  au  peuple, 
et  d'avoir  voulu  mettre  une  ligne  de  démarcation  entre 
les  idées  du  dogme  et  de  la  philosophie  ;  mais  on  s'ir- 
ritera encore  bien  davantage  de  ce  que  j'aurai  entre- 
pris une  réforme  sans  l'autorisation  préalable  du  servi- 
teur des  serviteurs  de  Dieu...  Jamais  un  serviteur  de 
l'autel  ne  voudra  souffrir  que  le  souverain  le  mette  à  la 
place  qui  lui  appartient,  et  qu'il  ne  lui  laisse  que  l'Évan- 
gile en  partage.  En  effet,  n'est-ce  pas  un  sacrilège 
d'empêcher  que  les  enfants  de  Lévi  ne  fassent  le  mono- 
pole de  l'esprit  humain?...  Du  respect  pour  les  fonda- 
teurs des  ordres,  on  a  passé  jusqu'à  l'adoration,  au  point 
que  nous  avons  vu  reparaître  le  temps  où  les  Israélites 
allaient  processionnellement  à  Béthel  pour  adorer  les 
veaux  dorés.  Ces  faux  principes  se  sont  répandus  dans 
le  vulgaire,  qui  ne  connaît  plus  Dieu,  et  espère  tout  de 
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ses  saints.  L'influence  des  évêques,  que  je  rétablirai, 
a  surtout  pour  but  de  détruire  cette  erreur  du  peuple. 
A  l'avenir,  c'est  l'Évangile  seul  qui  sera  prêché,  et  par 
des  hommes  du  monde,  et  non  par  les  moines  qui  ne 
débitent  que  les  rêveries  des  gens  exaltés...  J'aurai  soin 
que  le  nouvel  édifice  que  je  veux  élever  soit  durable. 
Les  séminaires  généraux  seront  des  pépinières  de  sages 
ecclésiastiques;  les  curés  qui  en  sortiront  apporteront 
un  esprit  éclairé  dans  le  monde,  et  le  communiqueront 
au  peuple  par  une  sage  instruction.  C'est  ainsi  qu'après 
des  siècles  d'erreur  il  y  aura  de  vrais  chrétiens  qui, 
lorsque  mon  plan  sera  accompli,  connaîtront  enfin  leurs 
devoirs  envers  Dieu,  la  patrie  et  leur  prochain.  Nos 
neveux  nous  béniront  de  les  avoir  affranchis  de  la  ty- 
rannie de  Rome,  et  d'avoir  ramené  les  prêtres  à  leur 
devoir,  en  soumettant  leur  avenir  à  Dieu,  mais  leur 
présent  à  la  patrie.  »  Dans  une  lettre  au  président  de 
la  commission  pour  les  établissements  religieux  :  <(  Les 
soins  persévérants,  dit-il,  que  j'ai  pris,  depuis  mon  avè- 
nement au  trône,  pour  répandre  les  vrais  principes  de 
la  foi,  rétablir  la  pureté  et  la  dignité  de  la  religion,  et 
corriger  les  mœurs,  font  preuve  de  mon  zèle  pour  notre 
culte.  Animé  de  ces  sentiments,  j'ai  créé  en  peu  d'an- 
nées plusieurs  évêchés  et  grands  chapitres;  d'autres 
ont  été  dotés;  les  cures  et  les  chapellenies  ont  été  aug- 
mentées dans  toutes  les  provinces.  J'ai  fait  construire 
ou  réparer  un  grand  nombre  d'églises  et  de  presby- 
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tères,  et  j'ai  établi  des  sémiDaires  généraux  et  spéciaux; 
enfin,  pour  réformer  petit  à  petit  les  ordres  mendiants, 
qui,  tout  en  dégradant  ia  religion  et . aviiissaqt  les 
membres  de  l'ordre  même,  étaient  très  à  charge  aux 
campagnes,  je  leur  ai,  dans  divers  endroits,  assigné 
des  revenus  suffisants  à  leurs  besoins.  »  II  supprima 
tous  les  couvents  de  femmes  et  beaucoup  de  moines, 
principalement  ceux  qui  ne  se  livraient  point  à  renseigne- 
ment, au  soin  des  malades  ou  à  la  prédication,  et 
de  63,000  il  en  réduisit  le  nombre  à  27,000. 

Joseph  détruisait  lui-même  les  abus,  Léopold  dési- 
rait employer  les  conciles.  Suivant  lui,  chaque  évêque 
devait  en  tenir  au  moins  un  tous  les  deux  £^ns.  II  pré- 
parait un  concile  national,  afin  que  tout  le  clergé  agît 
de  concert,  que  les  décisions  et  les  règlements  fussent 
uniformes  dans  la  Toscane.  Il  n'y  eut  de  célébré  que  le 
synode  de  Pistoie,  lequel,  à  la  vérité,  fut  admirable.  Il 
renfermait  avec  l'évêque  234  membres,  dont  J  71  pas- 
teurs, 14  chapelains  curés,  14  chanoines,  22  prêtres 
séculiers,  13  prêtres  réguliers.  Il  plissa  solennellement 
en  revue,  il  épura  avec  sévérité  les  divers  poinls  du 
dogme  et  de  la  discipline. 

Outre  Tesprit  philosophique  du  xvm*  siècle,  une  sainte 
contrebande  suscita  ce  mouvement  restaurateur.  Deux 
ecclésiastiques  français,  parcourant  T  Allemagne  et  T Ita- 
lie pour  une  entreprise  littéraire ,  y  avaient  répandu 
pour  trois  raillions  de  nos  meilleurs  livres  sur  la  théo- 
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logie,  le  droit  canon,  la  controverse,  l'histoire  ecclé- 
siastique ,  et  d'éditions  des  Pères  ;  ce  qui  en  peu  de 
temps  releva  les  études.  Cependant  les  réformes  n'eurent 
pas  le  succès  qu'on  s'en  promettait.  Sous  les  .attaques 
des  moines  et  des  prêtres  ignorants  ou  passionnés,  aux- 
quels en  Autriche  se  joignit  la  noblesse ,  atteinte  dans 
quelques-uns  de  ses  privilèges,  elles  avortèrent,  aban- 
données par  les  souverains  eux-mêmes,  qu'effrayait  la 
réforme  sociale  dont  la  Révolu  tion  française  les  menaçait. 
Or  cette  réforme  sociale,  qu'ils  ne  voulaient  pas,  leur 
aurait  seule  donné  la  puissance  d'exécuter  la  réforme 
religieuse,  qu'ils  avaient  en  vain  essayée. 

En  France  l'Église  ne  se  renouvelait-elle  pas  avec 
l'État,  malgré  les  efforts  des  mêmes  préjugés,  des  mêmes 
intérêts?  Pendant  deux  mois  quel  combat  dans  la  salle 
du  clergé  entre  les  curés  et  les  évêques,  les  premiers 
pour  déterminer  la  réunion  au  tiers-état,  les  autres  pour 
l'empêcher  !  La  fusion  consommée,  ainsi  que  celle  de 
la  noblesse,  elle  et  le  clergé  périrent  comme  corps  poli- 
tique. La  souveraineté  populaire,  sortant  enfin  d'un 
si  long  abaissement,  abattit  tous  les  pouvoirs  inférieurs, 
tous  les  privilèges.  La  féodalité  tomba  le  i  août  ;  le  2  no- 
vembre, les  biens  du  clergé  furent  mis  à  la  disposition 
de  la  nation,  et  la  dîme  étant  supprimée,  il  disparut 
comme  corps  civil.  Plus  tard  les  ordres  religieux  et 
les  congrégations  eurent  leur  tour.  Aussitôt  que  la  do- 
mination temporelle  est  anéantie  dans  ses  deux  fonde- 
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ments,  le  pouvoir  politique  et  la  propriété,  on  attaque 

sa  domination  spirituelle. 

111 

CONSTITUTION    CIVILE    DU    CLERGÉ. 

Le  moyen  âge  avait  renversé  le  gouvernement  de 
rÉglise.  La  Révolution  française  renverse  le  moyen 
âge,  et  le  gouvernement  de  l'Église  se  redresse.  C'est 
ce  qu'on  appelle  la  constitution  civile  du  clergé. 
Elle  est  détruite  par  le  premier  consul,  qui,  proba- 
blement, au  fond  de  l'âme,  se  frayant  la  voie  au 
despotisme,  voulait  un  clergé  forgé  de  sa  main,  pour 
lui  servir  d'instrument,  pour  inscrire  dans  le  caté- 
chisme l'impôt,  la  conscription  et  la  dynastie  napo- 
léonienne. 

La  nouvelle  subversion  du  gouvernement  ecclé- 
siastique froissait  sans  doute  l'esprit  et  les  mœurs  du 
temps,  mais  non  les  divers  pouvoirs,  qui,  depuis  1801, 
époque  du  concordat,  se  sont  succédé,  et  qui,  tous,  ont 
travaillé,  chacun  à  leur  manière,  à  rétablir  les  vieilles 
choses.  Aujourd'hui  cette  subversion  est  dans  une 
opposition  complète  avec  le  pouvoir  existant.  La  répu- 
blique rompt  totalement  avec  le  passé.  La  république, 
c'est  le  gouvernement  de  l'élection  et  de  la  délibé- 
ration. 

Telle  est  aussi  l'Église.  Ses  pasteurs  sont  nommés 
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par  le  peuple  et  le  clergé.  Ses  affaires  se  traitent  dans 
les  conciles.  Ainsi  elle  se  trouve  dans  une  crise 
suprême.  Elle  a  contre  soi  et  l'opinion  et  le  r(^me 
politique.  Par  une  fatalité  lamentable,  lorsque  tout 
marche  dans  son  sens,  elle  se  pousse  au  rebours.  Si 
elle  ne  change  au  plus  vite,  elle  va  disparaître  en 
France.  Mais  qu'elle  se  réorganise  promptemenf,  ses 
institutions  seront  en  harmonie  avec  celles  de  la  répu- 
blique. Par  l'élection ,  elle  aspirera  le  libéralisme  qui 
renouvelle  le  monde,  et  qui  est  celui  de  l' Évangile.  Les 
générations,  qui  la  délaissent,  lui  reviendront  en  foule. 
Elle  communiquera  à  la  société  l'immense  force  du 
vrai  culte  positif.  Le  catholicisme  mourant,  et  pour 
ainsi  dire  mort,  ressuscitera  plus  vigoureux,  plus 
puissant  que  jamais.  Devant  lui  commencera  de  s'ou- 
vrir le  grand  avenir  qui  lui  est  réservé,  d'appeler  tous 
les  peuples  à  l'adoration  de  Dieu,  et  d'étendre  sur 
eux  le  règne  de  la  charité  religieuse  et  civile. 

Voilà  les  merveilles  qui  s'opéreraient,  si  le  clergé 
constitutionnel  n'eût  point  été  supprimé.  Peut-être 
aussi  la  première  république  se  fût-elle  perpétuée 
avec  lui,  et  nous  n'aurions  éprouvé  ni  les  guerres  de 
l'Empire,  ni  la  double  invasion  de  1814  et  de  1815, 
ni  les  révolutions  de  1830  et  de  1848,  guerres  et 
révolutions  glorieuses,  et  qui  ont  utilement  secoué  les 
nations,  mais  causé  d'incalculables  souffrances. 
Ce  clergé  et  la  réforme  dont  il  naquit,  sont  aujour- 

18 
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d'hui  méconnus.  Il  importe  souverainement  de  les 
faire  connaître,  puisque  le  sort  du  christianisme,  celui 
de  la  civilisation  moderne,  par  suite  le  sort  de  la 
France  et  des  autres  peuples,  dépendent  d'une  réforme 
analogue  et  d'un  clergé  ayant  les  mêmes  doctrines  et 
le  même  esprit. 

Voulons -nous  mettre  dans  son  jour  véritable  la 
constitution  civile  du  clergé,  remontons  au  moment 
où  le  régime  de  l'Église  fut  fondé.  Allez^  dit  Jésus- 
Christ  aux  apôtres,  enseignez  toutes  les  nations^  les 
baptisant;  je  suis  avec  vous  jusqu'à  la  fin  des  siècles. 
Pour  exécuter  cette  mission,  destinée  à  créer  de  nou- 
veaux cieux  et  une  nouvelle  terre,  d'abord  à  anéantir 
l'idolâtrie,  le  polythéisme,  à  relever  le  culte  de  Dieu, 
et  plus  tard  à  dissoudre  la  société  oppressive,  issue 
du  paganisme,  et  à  produire  la  société  libérale,  les 
apôtres  se  partagent  le  monde  ^... 

Le  régime  que  je  viens  d'exposer,  une  multitude 
de  canons,  de  conciles  généraux  et  particuliers,  et 
d'innombrables  faits  en  attestent  l'existence,  aussi 
certainement  que  le  jour  déclare  la  présence  du  soleil. 
Comme  tout  ce  qui  appartient  réellement  au  catholi- 
cisme, il  remonte  aux  apôtres.  La  manière  dont  ils 


i.  Suit  un  tableau  de  la  fondation  des  églises  et  du  régime  ec- 
clésiastique primitif,  qu'on  trouve  dans  les  mêmes  termes,  Essais 
sur  la  réforme  catholique  ) ,  à  Farticle  Gonstitulion  civile  du 
clergé,  p.  261-265.  Éd. 
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évangélisent  la  terre,  concordant  avec  la  division  de 
l'empire  romain,  les  simples  églises  des  cités  se 
subordonnent  aux  métropoles,  les  métropoles  aux 
patriarcats.  Pareillemsnt  les  apôtres  demandent  à 
l'élection  les  ministres  de  l'Église,  et  aux  conciles  la 
décision  des  affaires  graves.  S'agit-il  de  remplacer 
Judas ,  de  nommer  sept  diacres ,  c'est  par  l'assemblée 
que  les  choix  se  font.  Est -il  question  de  savoir  si  on 
doit  observer  ou  répudier  la  loi  mosaïque?  c'est  à 
une  assemblée  pareille,  c'est-à-dire  composée  d'a- 
pôtres, de  prêtres  et  de  fidèles,  que  le  jugement  est 
remis.  Après  la  mort  de  saint  Jacques ,  premier 
évéque  de  Jérusalem,  les  apôtres,  les  disciples,  les 
parents  du  Sauveur,  qui  étaient  encore  vivants,  s'as- 
semblèrent et  élurent  pour  lui  succéder  Simon,  fils 
de  Cléophas. 

Saint  Clément,  disciple  des  apôtres,  remarque,  et 
la  chose  est  de  soi  évidente,  que  leur  conduite  formait 
la  loi  de  l'avenir.  Selon  les  constitutions  apostoliques, 
ouvrage,  non  des  apôtres,  mais  très-ancien  et  qui 
renferme  la  discipline  des  trois  ou  quatre  premiers 
siècles,  lorsqu'il  faut  élever  quelqu'un  à  l'épiscopat,  il 
est  élu  par  tout  le  peuple;  ensuite  le  peuple,  les 
prêtres  et  les  évêques  présents  se  réunissent  un  jour 
de  dimanche,  et  avant  de  commencer  le  sacre,  l'évê- 
que  qui  préside  demande  trois  fois  aux  prêtres  et  au 
peuple  si  c'est  bien  là  celui  qu'ils  veulent,  et  s'il  est 
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digne  des  augustes  fonctions  qu'on  va  lui  conférer. 

Un  canon  du  concile  de  Nicée  proclame  les  droits 
des  métropolitains,  un  autre  celui  des  patriarches, 
exarques,  primats,  et  encore  celui  des  métropolitains  ; 
un  troisième  prescrit  la  tenue  de  deux  conciles  par  an, 
l'un  à  l'automne,  l'autre  au  printemps.  Dans  une 
lettre  aux  évoques  d'Egypte,  il  permet  à  ceux  que 
Mélèce  avait  ordonnés  de  prendre  le  gouvernement 
des  églises  qui  deviendront  vacantes,  mais  à  condition 
que  le  peuple  les  nommera,  et  que  l'évêque  d'Alexan- 
drie approuvera  le  choix.  Quelquefois  le  peuple  ne  se 
bornait  pas  à  élire  ceux  qu'il  désirait  pour  pasteurs, 
il  se  saisissait  d'eux,  et  les  forçait  d'accepter.  C'est  à 
une  violence  de  ce  genre  que  l'Église  dut  plusieurs  de 
ses  grands  ministres,  par  exemple,  saint  Cyprien  et 
saint  Augustin,  lorsqu'il  reçut  la  prêtrise;  car  les  élec- 
tions s'appliquaient  aussi  au  clergé  du  second  ordre. 

Un  canon  du  quatrième  concile  de  Carthage  interdit 
à  l'évêque  d'ordonner  personne  sans  l'assentiment 
populaire.  D'après  le  pape  Sirice,  le  diacre,  par  la 
suite  du  temps,  peut  devenir  légitimement  prêtre  ou 
évêque,  si  le  clergé  et  le  peuple  le  choisissent.  Saint 
Jérôme  marque  à  Rustique  ce  qu'il  doit  faire,  s'il  est 
appelé  dans  le  clergé  par  le  peuple  ou  par  l'évêque. 
Saint  Augustin  pensait  que  pour  l'ordination  des 
prêtres  et  des  clercs  il  fallait  suivre  l'opinion  du  plus 
grand  nombre  des  fidèles. 
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Mais  pourquoi  nous  étendre  sur  un  régime  connu 
de  tous  ceux  qui  ont  quelque  instruction  dans  l'his- 
toire de  l'Église,  ou  même  dans  l'histoire  de  France 
sous  les  deux  premières  races,  où  l'on  rencontre  par 
tout  l'élection,  les  conciles  et  l'autorité  métropolitaine? 

Je  ne  dirai  point  comment,  à  travers  la  décadence 
de  l'empire  romain,  les  irruptions  des  Barbares  et 
l'épouvantable  chaos  où  l'Europe  fut  plongée,  il  arriva 
que  les  évêques  étaient  expédiés  aux  peuples  par  le 
roi,  c'est-à-dire  par  la  cour,  c'est-à-dire,  ordinaire- 
ment, par  le  préjugé,  par  l'intérêt,  par  le  caprice, 
par  rindifférence.  Plusieurs  exemples  montrent  que 
Louis  XIV  sentait  la  responsabilité  qui  pesait  sur  lui. 
Mais,  le  Régent,  après  une  nombreuse  promotion, 
jouant  sur  le  mot  grâce,  don  de  Dieu,  et  grâce,  faveur 
du  prince,  disait  devant  les  courtisans  :  «  Les  jansé- 
nistes ne  se  plaindront  pas  :  j'ai  tout  donné  à  la  grâce, 
et  rien  au  mérite.  »  Comme  il  fallait  que  le  désordre 
fût  complet,  c'était  le  pape,  qui  confirmait  la  nomi- 
nation, c'est-à-dire,  qui  à  trois  ou  quatre  cents 
lieues  déclarait  propres  aux  fonctions  épiscopales  des 
sujets  qu'il  ne  connaissait  point,  et  qu'il  jugeait  sur 
des  rapports  qui  pouvaient  être  et  qui  souvent  étaient 
mensongers  ;  le  pape  agissant  sous  l'influence  d'une 
cour  dépravée,  quelque  fois  peu  respectable  lui-même,  et 
pour  qui  un  prélat  était  bon.  pourvu  qu'il  fût  dévoué 
aux  intérêts  de  Rome.  La  cour,  les  possesseurs  de 
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fiefs,  les  moines,  les  moinesses,  les  universités,  les 
évêques,  trop  souvent  déterminés  par  des  motifs  pro- 
fanes, que  sais-je?  tout  le  monde,  excepté  le  corps 
des  fidèles,  nommait  les  curés.  Le  bon  plaisir  du  pape 
ou  des  évêques  tenait  lieu  de  conciles. 

Voilà  depuis  longtemps  l'état  du  gouvernement 
ecclésiastique,  quand  l'Assemblée  constituante  entre- 
prend de  le  restaurer.  Elle  rétablit  les  élections,  restitue 
aux  métropolitains  leurs  droits.  Si  elle  ne  parle  point 
des  conciles,  c^'est  qu'ils  reparaîtront  naturellement 
dans  la  nouvelle  organisation. . .     • 

La  constitution  civile  dij  clergé  renferme  quatre 
parties  ou  titres  :  le  premier  concerne  les  offices  bu 
fonctions  ecclésiastiques  ;  le  deuxième,  la  manière  d'y 
nommer;  le  troisième,  les  traitements  qui  y  sont 
attachés  ;  le  quatrième,  la  résidence.  La  France  venait 
d'être  partagée  en  quatre-vingt-trois  départements; 
on  preqd  cette  division  pour  celle  des  diocèses,  qui 
sont  ainsi  diminués  d'environ  les  deux  cinquièmes, 
évidemment  inutiles  ;  car  un  diocèse  par  département 
suffit.  On  répartit  les  83  diocèses  en  10  arrondissements 
métropolitains,  qui  ont  pour  sièges  Rouen,  Rennes, 
Besançon,  Reims,  Paris,  Bourges,  Bordeaux,  Toulouse, 
Aix,  Lyon.  Énorme  dans  le  nombre,  l'abus  l'était  plus 
encore  dans  la  disproportion.  Quelques  diocèses  em- 
brassaient 50d,  600,  800,  même  1,400  paroisses;  d'au- 
tres en  avaient  seulement  80,  60,  50,  40,  30,  20,  17. 
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Les  paroisses  appelaient  un  semblable  remaniement. 
Tantôt  elles  s'étendaient  à  de  longues  distances  et  sur 
une  population  nombreuse;  tantôt,  circonscrites  dans 
un  étroit  espace,  elles  offraient  à  peine  vingthabitants. 
Considérées  dans  leur  ensemble,  elles  étaient  beaucoup 
trop  multipliées.  Il  est  clair  que  la  démarcation  des 
paroisses  devait  coïncider  avec  la  démarcation  des 
communes.  Celle-ci  n'étant  pas  encore  opérée, 
l'Assemblée  décide  qu'il  sera  procédé,  sur  l'avis  de 
révoque  diocésain  et  de  l'administration  des  districts, 
à  une  nouvelle  formation  de  toutes  les  paroisses  du 
royaume  ;  le  nombre  et  l'étendue  en  seront  déterminés 
d'après  les  règles  qui  vont  être  établies.  Dans  toutes 
les  villes  et  bourgs  qui  ne  comprennent  pas  plus  de 
6,000  âmes,  il  n'y  aura  qu'une  seule  paroisse;  les 
autres  seront  supprimées  et  réunies  à  l'église  princi- 
pale. Dans  les  villes  où  il  y  a  plus  de  6,000  âmes, 
chaque  paroisse  pourra  comprendre  un  plus  grand 
nombre  de  fidèles;  il  en  sera  établi  autant  que  les 
besoins  des  peuples  et  les  localités  le  demanderont. 
Les  assemblées  administratives,  de  concert  avec 
l'évêque  diocésain,  désigneront,  à  la  prochaine  législa- 
ture, les  paroisses,  annexes  ou  succursales  de  ville  ou 
de  campagne,  qu'il  conviendra  de  resserrer  ou 
d'étendre,  d'établir  ou  de  supprimer;  et  ils  en  indi- 
queront les  limites,  d'après  ce  que  réclameront  les 
besoins  des  peuples,  la  dignité  du  culte  et  les  différents 
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lieux.  L'assemblée  administrative  et  Févéque  diocésain 
pourront,  même,  après  avoir  arrêté  entre  eux  la  sup- 
pression et  réunion  d'une  paroisse,  convenir  que,  dans 
les  endroits  écartés,  ou  qui,  pendant  une  partie  de 
Tannée,  ne  communiqueraient  que  difficilement  avec 
l'église  paroissiale,  il  sera  établi  ou  conservé  une 
chapelle,  où  le  curé  enverra,  les  jours  de  dimanche  ou 
de  fête,  un  ficaire  pour  y  dire  la  messe  et  faire  au 
peuple  les  instructions  nécessaires. 

L'église  cathédrale  de  chaque  diocèse  sera  ramenée 
à  son  état  primitif  d'être  en  même  temps  église  parois- 
siale et  église  épiscopale.  La  paroisse  épiscopale  n'aura 
pas  d'autre  pasteur  immédiat  que  l'évéque.  Tous  les 
prêtres  qui  y  seront  établis  seront  ses  vicaires,  au 
nombre  de  seize  pour  les  villes  qui  comprendront  plus 
de  10,000  âmes,  et  de  douze  seulement  pour  les 
autres.  Chaque  diocèse  aura  un  séminaire  unique, 
établi,  autant  qu'il  pourra  se  faire,  près  de  l'église 
cathédrale,  et  même  dans  l'enceinte  des  bâtiments 
destinés  à  l'habitation  de  l'évéque.  Un  vicaire  supé- 
rieur et  trois  vicaires  directeurs,  subordonnés  à 
l'évéque,  présideront  à  la  conduite  et  à  l'instruction 
des  élèves.  Ils  seront  tenus  d'assister  avec  eux  à  tous 
les  offices  de  la  paroisse  cathédrale,  et  d'y  faire  toutes 
les  fonctions  dont  l'évéque  ou  son  premier  vicaire 
jugeront  à  propos  de  les  chai^r.  Les  vicaires  de 
1  église  cathédrale,  le  vicaire  supérieur  et  les  vicaires 
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directeurs  du  séminaire  formeront  ensemble  le  conseil 
habituel  et  permanent  de  l'évêque,  qui  ne  pourra  faire 
aucun  acte  de  juridiction,  en  ce  qui  concerne  le  gou- 
vernement du  diocèse  et  du  séminaire,  qu'après  en 
avoir  délibéré  avec  eux  ;  dans  le  cours  de  ses  visites, 
il  lui  sera  néanmoins  permis  de  rendre  seul  des  ordon- 
nances provisoires  urgentes. 

Métropolitain,  évêque,  curé,  vicaire,  voilà  les  seuls 
offices  ecclésiastiques  reconnus.  Les  dignités,  cano- 
nicats,  prébendes,  demi-prébendes,  chapelles,  chapel- 
lenies,  tant  des  églises  cathédrales  que  des  églises 
collégiales,  les  chapitres  réguliers  et  séculiers  de  Tun 
et  de  l'autre  sexe,  les  abbayes  et  prieurés  en  règle  ou 
en  commande,  aussi  de  l'un  et  de  l'autre  sexe,  enfin 
tout  le  reste  est  aboli.  L'Église  se  trouve  purgée  d'une 
foule  d'emplois  abusifs,  excroissance  des  siècles  bar- 
bares. 

S'il  existe  un  droit  irrécusable,  c'est  pour  les  peuples 
chrétiens  de  choisir  ceux  à  qui  ils  commettent  la  direc- 
tion de  leur  conscience  et  l'affaire  de  leur  grand  avenir. 
D'après  la  constitution  civile  du  clergé,  on  n'appelle 
dorénavant  aux  évêchés  et  aux  cures  que  par  l'élec- 
tion. L' évêque  est  choisi  par  les  citoyens  qui  nomment 
l'assemblée  administrative  du  département.  Cette 
élection  ne  peut  se  faire  que  le  jour  de  dimanche, 
dans  Téglise  principale  du  chef-lieu  du  département,  à 
l'issue  de  la  messe  paroissiale,  à  laquelle  tous  les  élec- 
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teurs  sont  tenus  d'assister.  Pour  être  éligible,  il  est 
nécessaire  d'avoir  rempli,  au  moins  pendant  quinze 
ans,  les  fonctions  du  ministère  ecclésiastique  dans  le 
diocèse,  en  qualité  de  curé,  de  desservant  ou  de 
vicaire,  ou  comme  vicaire  supérieur,  ou  comme 
vicaire  directeur  du  séminaire.  Les  membres  de  l'ancien 
clergé  sont  affranchis  de  celles  de  ces  conditions 
auxquelles  ils  ne  pourraient  satisfaire.  La  procla- 
mation de  l'élu  se  fait  par  le  président  de  l'assemblée 
électorale,  dans  l'église  où  l'élection  a  été  consommée, 
en  présence  du  peuple  et  du  clergé,  et  avant  de  com- 
mencer la  messe  solennelle  qui  doit  être  célébrée  à  cet 
effet.  Au  plus  tard  dans  le  mois  qui  suit  son  élection, 
le  procès-verbal  de  l'élection  et  de  la  proclamation  est 
envoyé  par  le  président  de  l'assemblée  au  pouvoir 
exécutif,  afin  de  lui  donner  connaissance  du  choix  qui 
a  été  fait. 

L'élu  se  présente  en  personne  à  son  évêque  mé- 
tropolitain, et,  s'il  est  nommé  pour  le  siège  de  la 
métropole,  au  plus  ancien  évêque  de  l'arrondissement 
métropolitain ,  avec  le  procès -verbal  d'élection  et  de 
proclamation,  et  il  le  supplie  de  lui  accorder  l'insti- 
tution canonique.  Le  métropolitain  ou  l'ancien  évêque 
a  la  faculté  de  l'examiner  en  présence  de  son  conseil 
sur  sa  doctrine  et  ses  mœurs;  s'il  le  juge  capable,  il  lui 
confère  l'institution  canonique  ;  s'il  croit  devoir  la  lui 
refuser,  les  causes  du  refus  sont  marquées  par  écrit, 
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signées  du  métropolitain  et  de  son  conseil ,  sauf  aux 
parties  intéressées  à  se  pourvoir  en  appel  comme  d'abus 
devant  la  puissance  civile.  L'élu  ne  peut  s'adresser  au 
pape  pour  en  obtenir  aucune  confirmation ,  mais  il  lui 
écrit  comme  au  chef  visible  de  l'Église  universelle,  en 
témoignage  de  l'unité  de  foi  et  de  la  communion  qu'il 
doit  entretenir  avec  lui.  La-  consécration  du  nouvel 
évêque  n'a  lieu  que  dans  son  église  cathédrale  par  son 
métropolitain,  ou,  à  défaut  de  celui-ci,  par  le  plus  an- 
cien évêque  de  l'arrondissement  de  la  métropole,  as- 
sisté des  évêques  des  deux  diocèses  les  plus  voisins, 
un  jour  de  dimanche,  en  présence  du  peuple  et  du 
clergé.  Avant  que  la  cérémonie  commence,  l'élu  prête, 
en  présence  des  officiers  municipaux,  dli  peuple  et  du 
clergé,  le  serment  solennel  de  veiller  avec  soin  sur  les 
fidèles  du  diocèse  qui  lui  est  confié;  d'être  fidèle  à  la 
nation ,  à  la  loi,  et  de  maintenir  de  tout  son  pouvoir  la 
constitution. 

Il  a  la  liberté  de  choisir  les  vicaires  de  son  église 
cathédrale  dans  tout  le  «lergé  de  son  diocèse;  mais 
ceux  qu'il  prend  doivent  avoir  exercé  des  fonctions  ec- 
clésiastiques au  moins  pendant  dix  ans.  Il  ne  peut  les 
destituer  que  de  l'avis  de  son  conseil  et  par  une  délibé- 
ration prise  à  la  majorité  des  voix,  en  connaissance  de 
cause.  Les  curés  actuellement  établis  dans  les  églises 
cathédrales,  ainsi  que  ceux  des  paroisses  réunies  aux 
églises  cathédrales,  sont  de  plein  droit,  s'ils  le  deman- 
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dent,  les  premiers  vicaires  de  Tévêque,  chacun  suivant 
l'ordre  de  leur  ancienneté  dans  les  fonctions  pastorales. 
Le  vicaire  supérieur  et  les  vicaires  directeurs  du  sémi- 
naire sont  nommés  par  l'évêque  et  son  conseil,  et  ne 
peuvent  être  destitués  que  de  la  même  façon  que  les 
vicaires  de  la  cathédrale.  Lorsque  l'évêque  d'un  diocèse 
a  prononcé  dans  son  synode  sur  des  matières  de  sa 
compétence,  il  est  permis  de  recourir  à  l'évêque  de  la 
métropole,  qui  prononce  dans  le  synode  métropo- 
litain. 

C'est  par  les  électeurs  qui  nomment  l'assemblée  ad- 
ministrative du  district  que  se  fait  l'élection  des  curés. 
Comme  elle  est  analogue  à  celle  des  évêques,  je  n'entre 
dans  aucun  détail  ;  je  me  borne  à  dire  que  nul  n'est 
choisi  s'il  n'a  exercé  cinq  ans  le  sacerdoce  dans  le 
diocèse. 

Indépendamment  de  la  quantité  prodigieuse  de  siné- 
cures ou  d'emplois  superflus  qui  absorbaient  une  grande 
partie  du  revenu  de  TÉglise,  il  y  avait  une  monstrueuse 
inégalité  dans  la  rétributiqp  et  dans  l'exercice  des 
fonctions  essentielles.  Des  curés  possédaient  à  peine 
700  livres  de  portion  congrue,  c'est-à-dire,  de  traite- 
ment assuré;  les  évêques  jouissaient  de  100,000  livres 
de  rentes,  quelques-uns  de  200,000,  de  300,000,  jus- 
qu'à 800,000.  Insouciants  de  leurs  diocèses,  la  plu- 
part d'entre  eux  dépensaient  ces  richesses  au  loin, 
ordinairement  à  la  cour,  tandis  que  les  curés,  dans  la 
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gêne,  portaient  le  fardeau  du  ministère  pastoral.  Voici 
les  traitements  assignés  par  la  constitution  civile  du 
clergé  :  celui  de  l'évêque  de  Paris,  et  ceux  des  évêques 
des  villes  qui  ont  50,000  habitants  ou  davantage,  sont 
exagérés;  dans  cette  exagération,  on  sent  encore  l'an- 
cien régime  : 

Pour  l'évêque  de  Paris,  50,000  livres;  pour  ceux 
des  villes  dont  la  population  est  de  50,000  âmes  et  au- 
dessus,  20,000  livres;  pour  les  autres,  12,000  livres. 

Pour  les  vicaires  des  églises  cathédrales  :  à  Paris,  le 
premier,  6,000  livres;  le  second,  4,000  livres;  les 
autres,  3,000  livres.  Dans  les  villes  dont  la  population 
est  de  50,000  âmes  et  au-dessus,  le  premier,  4,000  li- 
vres ;  le  second,  3,000  livres  ;  les  autres ,  2,400  livres  ; 
dans  les  villes  dont  la  population  est  moins  de  50,000 
âmes,  le  premier,  3,000  livres;  le  second,  2,400  li- 
vres; les  autres,  2,000  livres. 

Pour  les  curés  :  à  Paris,  6,000  livres;  dans  les  vil- 
les dont  la  population  est  de  50,000  âmes  et  au-dessus, 
4,000  livres;  dans  celles  dont  la  population  est  moins 
de  50,000  âmes  et  plus  de  10,000  âmes ,  3,000  livres  ; 
dans  les  villes  et  bourgs  dont  la  population  est  au- 
dessous  de  10,000  et  au-dessus  de  3,000  âmes,  2,400 
livres  ;  dans  toutes  les  autres  villes  et  bourgs  et  dans 
les  villages,  lorsque  la  paroisse  offre  une  population  de 
3,000  âmes  et  au-dessous,  jusqu'à  2,500  âmes,  2,000 
livres;  lorsqu'elle  en  offrira  une  de  moins  de  2,000  et 
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de  plus  de  1,000  âmes,  1,500  livres;  lorsqu'elle  en 
offrira  une  de  1,000  âmes  et  au-dessous,  1,200  livres. 

Pour  les  vicaires  des  églises  paroissiales  :  à  Paris,  le 
premier,  2,400;  le  second,  1,500  livres;  les  autres, 
1,000  livres;  dans  les  villes  dont  la  population  est  de 
50,000  âmes  et  au-dessus,  le  premier,  1,200  livres; 
le  second,  1,000  livres;  les  autres,  800  livres;  dans 
toutes  les  villes  et  bourgs  où  la  population  est  dé  plus 
de  3,000  âmes,  les  deux  premiers  vicaires,  800  livres 
chacun,  les  autres,  700  livres  ;  dans  toutes  les  autres 
paroisses.de  ville  et  de  campagne,  chaque  vicaire, 
700  livres.  Toujours  il  faut  ajouter  le  logement. 

Les  évoques,  les  curés  et  leurs  vicaires  exercent 
gratuitement  les  fonctions  épiscopales  et  curiales;  ils 
sont  obligés  de  résider. 

Aucun  évêque  ne  peut  s'absenter  chaque  année  pen- 
dant plus  de  quinze  jours  consécutifs  hors  de  son  dio- 
cèse que  dans  le  cas  d'une  véritable  nécessité  et  avec 
l'agrément  du  directoire  du  département  dans  lequel  le 
siège  est  établi.  Les  curés  et  les  vicaires  ne  peuvent  non 
plus  s'éloigner  du  lieu  de  leurs  fonctions  au  delà  du 
terme  qui  vient  d'être  fixé  que  pour  des  raisons  graves  ; 
et  même,  en  ce  cas,  ils  sont  tenus,  les  curés,  d'obte- 
nir l'agrément  de  leur  évêque  et  du  directoire  de  leur 
district;  les  vicaires,  la  permission  de  leurs  curés.  Si 
un  évêque  ou  un  curé  s'écarte  de  la  loi  de  la  résidence, 
la  municipalité  en  donnera  avis  au  procureur  général 
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syndic  du  département,  qui  l'avertira,  par  écrit,  de 
rentrer  dans  son  devoir,  et  après  la  seconde  monition, 
ii  agira  pour  le  faire  déclarer  déchu  de  son  traitement 
durant  le  temps  de  son  absence. 

A  l'extravagance,  à  l'iniquité  qui  régnaient  dans  le 
gouvernement  de  l'Église,  l'Assemblée  constituante 
substitua  donc  la  raison  et  la  justice.  Mais  que  d'enne- 
mis n'ont  pas  la  raison  et  la  justice  ! 

IV 

*  ORTHODOXIE   DE   LA   CONSTITUTION   CIVILE    DtJ   CLERGE. 

Quelles  sont  les  erreurs  que  le  clergé  opposant  re- 
proche à  la  restauration  de  la  discipline?  Un  article 
porte  :  «  Il  est  défendu  à  toute  église  ou  paroisse  de 
France  et  à, tout  citoyen  français  de  reconnaître,  en 
aucun  cas  et  sous  quelque  prétexte  que  ce  soit,  l'auto- 
rité d'un  évêque  ordinaire  ou  métropolitain  dont  le 
siège  serait  établi  sous  la  domination  d'une  puissance 
étrangère,  ni  celle  de  ses  délégués  résidant  en  France 
ou  ailleurs,  le  tout  sans  préjudice  de  l'unité  de  foi  et  de 
la  communion  qui  sera  entretenue  avec  le  chef  visible 
de  l'Église  universelle,  ainsi  qu'il  sera  dit  ci-après.  » 
L'article  auquel  on  renvoie  est  conçu  de  cette  manière  : 
«  Le  nouvel  évêque  ne  pourra  s'adresser  au  pape  pour 
en  obtenir  aucune  confirmation;  mais  il  lui  écrira, 
comme  au  chef  visible  de  l'Église  universelle,  en  témoi- 
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gnage  de  l'unité  de  foi  et  de  la  communion  qu'il  doit 
entretenir  avec  lui.  » 

Les  insermentés^  nom  donné  aux  ecclésiastiques  qui 
refusent  le  serment,  découvrent  une  hérésie  dans  le 
premier  de  ces  deux  articles,  qui,  disent-ils,  supprime 
pour  la  France  l'autorité  de  tout  évêque  habitant  hors 
d'elle,  partant  l'autorité  du  pape.  Peut-on  en  douter, 
ajoutent-ils,  quand  l'autre  article,  qui  répond  à  celui- 
ci,  parle  seulement  d'unité  de  foi  et  de  comnaunion 
avec  le  saint-siége ,  ce  qui  le  réduit  à  n'être  que  le 
centre  de  la  catholicité  et  le  prive  de  pouvoir  sur  elle? 
Réelle,  en  effet,  si  tel  était  le  sens  du  premier  article, 
l'hérésie  s'évanouit  lorsqu'il  s'agit  uniquement  des  mé- 
tropolitains étrangers  qui  avaient  des  suffragants  en 
France  :  par  exemple,  les  évoques  de  Metz,  Toul,  Ver- 
dun ,  Saint-Dié,  Nancy,  dépendaient  de  l'archevêque 
de  Trêves.  De  même,  quelques  évêques  étrangers, 
comme  Tournay  et  Namur,  étaient  suffragants  de 
l'archevêque  de  Cambrai.  D'ailleurs  le  pape  n'est 
soumis  à  aucune  domination  étrangère,  puisqu'il  règne 
chez  un  peuple  indépendant,  preuve  manifeste  qu'il 
n'est  point  question  de  lui. 

L'élection  sent  aussi  l'hérésie,  par  la  possibilité  que. 
les  protestants,  les  juifs,  interviennent  dans  la  nomina- 
tion des  évêques  et  des  curés ,  et  parce  que  le  clergé 
n'y  participe  point  en  corps,  mais  individuellement. 

Comme  tous  les  électeurs  sont  obligés  d'assister  à 
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une  messe  qui  précède  ropération,  il  est  clair  que  les 
non-catholiques  se  trouvent  exclus,  A  Bordeaux,  on 
vit  les  protestants  se  récuser  hautement,  dit-on.  En- 
suite, le  reproche  est  singulier  de  la  part  de  gens  atta- 
chés à  l'ancien  régime,  où,  àTaide  des  patronages,  il 
n'y  avait  point  d'hétérodoxie  qui  ne  pût  donner  à 
l'Église  quelque  pasteur.  Si  les  insermentés  demandent 
que  le  clergé  soit  appelé  en  corps  aux  élections,  c'est 
afin  qu'il  les  domine.  Il  l'avait  fait  pendant  longtemps; 
les  élections  s'étaient  même  concentrées  dans  les  cha- 
pitres des  cathédrales.  Mais  dans  la  première  et  belle 
antiquité,  le  peuple,  remarque  Thomassin ,  paraissait 
seul.  Au  reste,  ce  qui  revient  au  même,  les  canons  dé- 
fendaient de  l'obliger  à  recevoir  un  pasteur  qu'il  re- 
pousserait. 

Des  conditions  que  les  évêques  catholiques  propo- 
sèrent à  ceux  des  donatistes  pour  éteindre  le  schisme, 
il  résultait  que  beaucoup  de  sièges  auraient  deux  titu- 
laires :  «  Si  les  peuples,  disent- ils,  aiment  mieux 
n'avoir  qu'un  seul  évêque  dans  chaque  église,  §i  cet 
établissement  de  deux  évêques  dans  une  même  église 
leur  paraît  une  nouveauté  dont  ils  ne  puissent  s'accom- 
moder, les  deux  évêques  se  retireront.  »  Quel  éclatant 
hommage  aux  droits  des  laïques  !  Et  qui  le  rend?  sonl- 
ce  des  jansénistes ,  des  démagogues  anticipés  de  l'As- 
semblée constituante?  C'est  saint  Augustin,  à  la  tête 
des  trois  cents  évêques  orthodoxes  de  l'Afrique. 

19 
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On  suppose  facilement  que  le  conseil  imposé  aux 
évoques ,  qui  leur  enlève  l'arbitraire ,  est  encore  une 
hérésie  et  la  plus  formidable  de  toutes,  après  la  sup- 
pression de  leur  opulence,  quoiqu'ils  n'osent  point 
traiter  cette  suppression  d'hérétique.  Comme  nous 
t'avons  vu,  l'évêque  ne  peut  faire  aucun  acte  de  juri- 
diction en  ce  qui  concerne  le  gouvernement  du  diocèse 
et  du  séminaire ,  qu'après  en  avoir  délibéré  avec  son 
conseil;  seulement,  dans  le  cours  de  ses  visites,  il 
lui  est  permis  de  rendre  des  ordonnances  provisoires. 

Un  canon  du  quatrième  concile  de  Carthage  inter- 
dit à  l'évêque  de  juger  aucune  cause  sans  la  présence 
des  clercs,  autrement  la  sentence  sera  nulle.  Voilà,  ce 
nous  semble,  pour  le  moins  l'équivalent  des  paroles  : 
«  qu'après  en  avoir  délibéré  avec  son  conseil.  »  S'en- 
suit-il d'ailleurs  que  l'évêque  soit  forcé  de  suivre  l'avis 
du  conseil?  Non.  Mais  il  faut  qu'il  l'ait  consulté,  avant 
d'agir  irrévocablement.  Dans  un  seul  cas,  il  doit  en 
subir  la  décision  formée  à  la  pluralité  des  voix ,  c'est 
pour  destituer  les  vicaires  de  la  cathédrale  et  les  vi- 
caires supérieurs  et  directeurs  du  séminaire.  Écoutons 
le  deuxième  concile  de  Séville:  «  Qu'aucun  évêque 
n'ose  renvoyer  un  prêtre,  ni  un  diacre,  sans  l'examen 
du  synode.  Ce  n'est  pas  par  un  seul  juge  qu'ils  doivent 
être  condamnés  et  privés  de  leurs  fonctions.  »  Ici 
l'évêque  a-t-il  les  mains  moins  liées  que  dans  la  con- 
stitution civile  du  clergé? 
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C'est  peu  d'oflfrir  des  hérésies  en  quelques  disposi- 
tions particulières,  elle  en  étale  une  dans  son  principe 
même.  N'est-elle  pas  le  fruit  d'une  usurpation  d'auto- 
rité? crient  ses  adversaires  Manifestement  il  fallait  le 
concours  de  l'Église. 

Où  rencontrer  ailleurs  que  dans  l'esprit  de  parti  tant 
de  distraction  ou  de  mauvaise  foi?  Admettons  que  le 
concours  soit  indispensable.  Quoi!  il  n'existe  pas! 
Que  signifie  donc  la  présence  de  deux  cent  quatre- 
vingt-dix  ou  quatre-vingt-onze  ecclésiastiques  dans 
l'Assemblée  ;  savoir  :  quarante-sept  ou  quarante-huit 
archevêques  ou  évêques,  deux  cent  cinq  curés,  trente- 
cinq  abbés  ou  chanoines  et  trois  moines?  Que  font  au 
comité  chargé  de  préparer  la  constitution  civile  du 
clergé,  qu'y  font  deux  évêques,  sept  curés,  un  abbé  et 
deux  moines  ? 

Il  est  vrai,  les  deux  évêques,  trois  curés  et  l'abbé  ne 
veulent  point  prendre  part  aux  délibérations  de  ce  co- 
mité, à  cause  du  décret  du  2  novembre  1789,  qui  enlève 
au  clergé  ce  qu'il  nomme  ses  propriétés.  Également 
presque  tous  les  évêques  et  une  partie  des  prêtres 
s  abstiennent  dans  les  débats  de  l'Assemblée,  se  bornant 
à  protester  contre  la  légitimité  de  ses  opérations  et  de- 
mandant un  concile  national. 

•Mais  qu'importe  ?  ils  ont  été  appelés,  ils  font  partie 
de  l'Assemblée,  qui  rappelle  celles  des  deux  premières 
races,  où  l'on  composa  les  célèbres  capitulaires  par 
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lesquelles  l'Église  gallicane  fut  si  longtemps  régie.  Mis 
en  demeure  de  concourir,  ils  refusent  ;  puis  ils  prétendent 
qu'on  ne  saurait  rien  faire  sans  leur  participation! 
Au  fond,  ce  n'est  pas  le  concours  du  clergé  qu'ils 
veulent,  c'est  le  concours  des  laïques  qu'ils  ne  veulent 
point.  Ils  aspirent  à  faire  poser  en  principe  qu'au 
clergé  seul  il  est  permis  de  traiter  tout  ce  qui  concerne 
l'Église.  Avec  ce  principe,  ils  réformeront  quand  il  leur 
plaira,  dans  la  mesure  qu'il  leur  plaira,  c'est-à-dire 
que  les  abus  dont  ils  vivent  ne  cesseront  de  prospérer. 

Cependant  deux  évêques  au  moins,  Talleyrand  et 
Gobel,  un  grand  nombre  de  curés,  avec  d'autres  ecclé- 
siastiques, ont  discuté  et  voté  avec  les  laïques.  Il  y  a  eu 
concours  effectif  d'une  partie  du  clergé.  Les  évêques 
contre-révolutionnaires  et  leurs  adhérents  qui  abhorrent 
et  qui  pourtant  feignent  de  demander  la  participation 
du  clergé  aux  réformes,  l'ont  donc  malgré  eux.  Que  si 
elle  n'est  pas  unanime,  c'est  leur  faute.  Ainsi,  quand 
pour  infirmer  les  décrets  de  l'Assemblée  ils  viennent 
alléguer  Tabserice  du  concours  ecclésiastique,  ils  men- 
tent et  se  moquent  effrontément. 

Au  reste,  ce  concours  n'était  point  nécessaire  à  la 
puissance  temporelle.  Il  convenait  sans  doute  qu'elle  le 
demandât,  mais,  s'il  lui  était  refusé,  elle  pouvait  agir 
d'elle-même.  Elle  est  chargée  de  réprimer  les  désordres 
qui  intéressent  la  société.  Or,  tant  de  diocèses  et  de 
paroisses  inutiles,  tant  d'inégalité  dans  les  circonscrip- 
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tions,  tant  d'oflSces  étrangers  à  la  hiérarchie,  souvent 
largement  rétribués,  et  les  évêques  dans  la  richesse,  les 
curés,  les  vicaires  dans  l'indigence,  ne  sont-ce  pas  des 
désordres  qui  atteignent  une  nation  catholique  tout  en- 
tière? 

Quand  depuis  longtemps  cette  nation  ne  cesse  de  les 
poursuivre  de  ses  plaintes,  quand  elle  a  imposé  à  ses 
mandataires  l'obligation  de  les  détruire,  n'ont-îls  donc 
pas  le  droit  de  le  faire?  Attentent-ils  à  celui  du 
sacerdoce,  en  abolissant  des  fonctions  parasites,  en 
assignant  une  étendue  raisonnable  aux  diocèses  et  aux 
paroisses,  un  traitement  équitable  aux  pasteurs?  Oui, 
ose-t-on  dire,  ils  prétendent  conférer  aux  évêques, 
aux  curés,  le  pouvoir  sur  les  fidèles  qui  passent  d'un 
diocèse  à  un  autre  diocèse,  d'une  cure  à  l'autre. 

Eh  bien  !  l'Assemblée  ne  songe  à  rien  de  pareil.  Elle 
marque  aux  évêques,  aux  curés,  les  populations  qui 
désormais  leur  seront  respectivement  commises,  et  s'il 
leur  faut  un  nouveau  pouvoir  pour  les  nouvelles  âmes 
qu'ils  ont  à  conduire,  le  pasteur  primitif  le  transmettra 
au  pasteur  actuel  ;  c'est  une  communication  qui  les  re- 
garde et  dont  l'Assemblée  ne  se  mêle  point.  Mais  en 
recevant  le  sacrement  de  l'ordre,  l'évêque,  le  prêtre, 
reçoivent  tout  leur  pouvoir,  c'est-à-dire  le  pouvoir 
d'exercer  pour  toute  personne,  d'exercer  partout,  l'un 
Tépiscopat,  l'autre  la  prêtrise.  Si,  pour  éviter  la  confu- 
sion dans  le  gouvernement  ecclésiastique,  on  met  des 
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limites  à  cet  exercice,  elles  ne  sont  point  essentielles  ; 
elles  disparaissent  lorsque  la  nécessité  l'exige,  et  Tévêque 
va  hors  de  son  diocèse,  le  curé  hors  de  sa  paroisse, 
remplir  les  fonctions  sacerdotales.  Et  quelle  plus  grande 
nécessité  que  celle  de  reconstituer  l'État  et  de  régéné- 
rer l'Église  !  Ainsi  les  pasteurs  ne  manquent  d'aucun 
pouvoir,  pour  gouverner  les  fidèles  étrangers  que  cette 
division  leur  envoie. 

Nulle  réplique  possible,  à  moins  de  recourir  à  l'in- 
vention de  quelques  scolastiques.  Elle  consiste  à  dis- 
tinguer un  pouvoir  de  juridiction  d'un  pouvoir  d'ordre. 
Celui  donc  qui  n'a  reçu  que  l'ordination  n'est  évêque 
ou  prêtre  qu'à  demi;  le  pouvoir  qu'il  a  demeure  im- 
puissant, jusqu'à  ce  que,  pour  le  compléter,  vienne  s'y 
unir  le  pouvoir  de  mission,  de  juridiction.  Ce  double 
sacrement  de  l'ordre  rappelle  la  double  création  de 
l'homme,  inventée  et  défendue  par  les  mêmes  auteurs. 
Dieu  crée  d'abord  l'homme  dans  l'ignorance  et  l'im- 
puissance oii  nous  voyons  actuellement  l'enfant  au  ber- 
ceau ;  ensuite,  par  une  création  postérieure,  il  l'élève  à 
la  lumière,  à  la  force  qu'il  lui  faut  pour  accomplir  sa 
destinée.  De  même  que,  par  la  première  création, 
l'homme  n'est  qu'un  germe,  l'évêque,  le  prêtre,  ne  sont 
qu'un  germe  non  plus  par  l'ordination,  et  ils  deviennent 
évêque,  prêtre  effectifs  par  la  mission,  comme  l'homme 
devient  homme  par  la  création  seconde.  Ces  extrava- 
gances ne  germent,  ne  se  développent  elles-mêmes  que 
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dans  des  têtes  qui  n'ont  aucune  vraie  notion  des  prin- 
cipes de  la  philosophie  et  de  la  théologie. 

Quant  à  Télection  par  le  peuple,  à  la  conGrmation 
par  le  métropolitain,  au...^  de  Tévéque,  T Assemblée 
peut  les  rétablir  au  nom  de  la  nation  et  d'une  partie  du 
clergé,  qui  le  demandent.  Elle  peut  opérer  cette  ré- 
forme comme  protectrice  des  canons ,  au  même  titre 
que  l'assemblée  de  Bourges,  sous  Charles  VU,  et  plus 
anciennement,  que  saint  Louis  en  exécutèrent,  avec 
leurs  pragmatiques,  une  pareille,  mais  incomplète;  la 
civilisation  à  peine  naissante  ne  leur  permettant  pas  de 
mieux  extirper  les  abus. 

Comment  les  évéques,  qui  maintenant  sollicitent  la 
convocation  d'un  concile  national  pour  épurer  l'Église, 
ne  l'ont-ils  pas  demandée  plus  tôt?  Comment,  dans  leurs 
assemblées,  n'ont-ils  pas  pensé  aux  réformes?  Com- 
ment, dans  celle  de  1765,  où  ils  se  lamentent  sur  les 
progrès  de  l'incrédulité,  ne  leur  est-il  pas  venu  à  l'esprit 
que  les  désordres  qui  régnent  dans  l'Église  en  sont  la 
première  cause?  Comment,  au  lieu  de  les  attaquer  eux- 
mêmes,  ou  d'engager  le  pouvoir  à  les  aider,  ne  savent- 
ils  que  l'accuser  d'usurpation,  de  tyrannie,  parce  qu'il 
protège  une  partie  des  laïques  et  du  clergé  contre  leur 
fanatisme?  N'est-il  pas  trop  clair  que  ce  qui  les  préoc- 


4.  Mot  passé  dans  le  manuscrit;  il  faut,  je  pense,  lire  conseil. 

ÉD. 
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cupe,  ce  n'est  point  de  réformer,  mais  d'empêcher  qu'on 
réforme. 

Quelques  écrivains  qui  désiraient  le  retour^de  l'an- 
cienne discipline,  et  qui,  par  conséquent,  n'étaient 
point  opposés  aux  réformes ,  se  récrièrent  de  ce  que 
la  constitution  civile  du  clergé  attribuait  au  métropoli- 
tain seul  la  confirmation  de  l'élection.  Sans  doute ,  la 
présence  des  suflragants  eût  donné  plus  de  solennité  et 
peut-être  imprimé  plus  de  respect  à  cet  acte.  N'oublions 
pas  cependant  que,  dans  l'antiquité,  ils  assistaient  le 
métropolitain,  surtout  pour  la  consécration  de  l'évêque 
nommé ,  laquelle  se  faisait  en  même  temps  que  l'appro- 
bation du  choix.  Quant  à  l'approbation  même,  elle 
tirait  son  poids  du  métropolitain.  Potestas  sane  vel 
confirmatio  pertinebit  per  singulas  provincias  ad  epi- 
scopum  metropolitanumy  dit  le  concile  de  Nicée. 

Tandis  qu'en  France  les  anathèmes  pleuvent  sur  la 
constitution  civile  du  clergé,  elle  reçoit  en  Italie  l'as- 
sentiment du  cardinal  Chiaramonti,  évêque  d'imola, 
et  plus  tard  le  pape  Pie  VII.  Il  dit  au  général  Girardon, 
qui  dînait  avec  lui  :  «  J'ai  lu  et  examiné  la  constitution 
civile  du  clergé  en  prêtre  italien  qui  voulait  la  trouver 
mauvaise  et  la  réfuter  ;  je  n'ai  pu  y  réussir.  Si  j'avais 
été  prêtre  français,  je  l'aurais  acceptée  et  signée.  » 
Une  autre  fois,  selon  le  rapport  de  M.  Febure-Frenois, 
chef  de  brigade,  ancien  commandant  de  la  citadelle 
d'Àncône,  Chiaramonti  se  trouvant  chez  la  marquise 
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Sasatelli,  sa  proche  parente,  un  religieux  français  y 
voulait  se  faire  gloire  d'avoir  émigré  par  motif  de  re- 
ligion :  «  Et  moi,  lui  dit-il,  si  j'avais  été  prêtre  fran- 
çais, j'aurais  obéi  aux  lois,  et  je  serais  demeuré  bien 
paisible  dans  ma  patrie.  »  On  sait  qu'au  concordat  il 
admit  dans  le  nouveau  clergé  treize  évêques  constitu- 
tionnels et  une  multitude  de  prêtres,  sans  qu'ils  se 
ussent  rétractés. 

V 

CLERGÉ    CONSTITUTIONNEL. 

Le  refus  de  serment  rendit  soixante -dix-neuf  sièges 
vacants,  ce  qui  renouvela  l'épiscopat.  On  prit  parmi 
les  curés  presque  les  deux  tiers  des  nouveaux  évêques  ; 
l'autre  tiers  se  composait  de  supérieurs  de  séminaire, 
de  principaux  de  collège,  de  directeurs  d'université,  de 
professeurs.  Tous  avaient  exercé  des  fonctions  graves 
et  qui  supposent  la  sévérité  et  le  mérite.  Il  y  eut  de 
mauvais  choix,  sans  doute.  En  pouvait-il  être  autre- 
ment par  des  élections  faites  au  milieu  d'une  telle  crise 
et  de  toutes  les  passions  déchaînées?  Ce  qui  étonne, 
c'est  qu'il  en  soit  sorti  tant  d'excellents  pasjteurs.  Je 
crois  que  généralement,  partout  où  se  rencontrèrent 
des  disciples  de  Bossuet  et  de  Port-Royal ,  les  voix 
tombèrent  sur  eux,  c'est-à-dire,  sur  l'inflexibilité  des 
principes  et  l'austérité  des  mœurs.  Depuis  si  longtemps 
la  France,  pour  la  première  fois,  coniïut  ses  pontifes 
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supérieurs,  les  vit  parcourir  leurs  diocèses,  en  scruter 
les  besoins,  prêcher,  donner  la  confirmation,  enfin 
remplir  leurs  devoirs.  A  eux  ne  peut  s'appliquer  le 
proverbe  sur  leurs  prédécesseurs,  qu'ils  avaient  réduit 
à  six  les  sacrements ,  celui  de  confirmation  ne  figurant 
plus,  pour  ainsi  dire,  dans  les  catéchismes,  que  comme 
trace  d'une  vieille  coutume.  Comparés  à  ceux  qu'ils 
remplacent,  ils  suffiraient  seuls  pour  être  l'éloge  de  la 
constitution  du  clergé. 

Voulez-vous  voir  la  peinture  que,  dans  une  lettre  à 
Louis  XV[  pour  lui  signaler  la  chute  de  la  religion  par 
le  pervertissement  de  ses  ministres,  Montazet,  arche- 
vêque de  Lyon,  faisait  en  1783,  c'est-à-dire  huit  ans 
auparavant,  des  prélats  français?  «  Représentez-vous, 
sire,  les  fonctions  épiscopales  dédaignées,  les  diocèses 
abandonnés,  des  mœurs  plus  que  séculières  affichées 
au  milieu  de  la  capitale  ;  l'indécence  dans  les  liaisons, 
la  recherche  dans  les  plaisirs,  l'avidité  dans  les*  ri- 
chesses, l'activité  dans  l'intrigue,  l'effervescence  dans 
l'ambition;  représentez-vous  une  conspiration  sourde, 
mais  toujours  agissante,  contre  la  retenue  et  la  simpli- 
cité primitives  du  ministère  évangélique,  une  politique 
artificieuse,  une  hypocrisie  méthodique  dans  la  manière 
de  traiter  les. affaires  de  la  religion,  un  zèle  de  législa- 
tion qui  confond  tout,  qui  dénature  tout,  qui  remue, 
qui  déplace  ces  bornes  antiques,  que  l'esprit  de  l'Évan- 
gile a  posées  entre  les  sollicitudes  du  sacerdoce  et  les 
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soins  du  gouvernement...  Les  biens  et  les  honneurs  du 
sanctuaire,  dont  on  n'est  digne  qu*à  proportion  qu'on 
les  redoute,  sont  devenus  la  proie  de  Tintrigue  et  l'in- 
strument de  la  séduction.  Non-seulement  on  écarte  la 
science  et  la  piété  lorsqu'elles  se  trouvent  réunies,  mais 
on  les  craint,  elles  sont  des  titres  d'exclusion.  L'esprit 
d'innovation,  l'attachement  au  parti,  les  mauvaises 
mœurs ,  les  scandales  qui  en  sont  inséparables,  et  qui 
bravent  même  les  regdhis  de  Votre  Majesté  ;  voilà  les 
recommandations  les  plus  puissantes,  celles  qui  rendent 
toutes  les  autres,  inutiles  ;  voilà  les  titres  qui  portent 
surtout  aux  faveurs  les  plus  distinguées  et  aux  postes 
les  plus  éminents.  Si  de  hautes  protections  se  déclarent 
quelquefois  pour  le  mérite,  ce  n'est  jamais  lui  que  l'on 
couronne,  c'est  aux  circonstances  qu'on  cède  ;  le  bien 
même  se  fait  mal. 

«  Sire,  toute  la  jeunesse  du  clergé  voit  que  les  di- 
gnités et  le  patrimoine  de  l'Église  sont  à  ce  prix  ;  que, 
pour  y  avoir  part,  il  faut  nécessairement  prendre  cette 
route,  aussi  sûre  que  commode.  Séduite  ou  entraînée 
par  l'espérance,  elle  s'y  précipite  en  foule.  Et  quels  en 
sont  les  résultats?  c'est  que  les  études  et  la  discipline 
ecclésiastique,  le  respect  des  maximes  saintes,  la  piété, 
la  retenue,  périssent  insensiblement;  c'est  que  les  talents 
né  sont  plus  que  pernicieux  ou  inutiles  ;  que  la  vertu 
s'isole  ou  se  décourage  ;  que  le  ministère  sacré  tombe 
avec  ses  ministres  dans  l'inconsidération  et  le  mépris. 
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Encore  un  pas,  sire,  c'en  est  fait  de  la  religion,  du 
clergé,  des  mœurs  publiques...  Le  culte  ne  sera  plus 
qu'une  vaine  grimace  et  la  religion  un  simulacre,  la 
vertu  sans  honneur,  votre  clergé  sans  mœurs,  sans 
considération,  vos  sujets  sans  modèle,  votre  cour  sans 
exemples!...  Je  ne  craindrai  pas,  si  Votre  Majesté  l'or- 
donne, de  mettre  sous  ses  yeux  une  multitude  de  faits 
et  de  preuves,  que  l'indignation  générale  m'a  forcé  de 
recueillir  ;  et  s'il  était  possible  ([ue  les  gémissements  de 
tous  les  gens  de  bien ,  que  la  voix  des  libertins  mêmes 
arrivassent  jusqu'à  vous,  leurs  entretiens,  leurs  raille- 
ries, leurs  triomphes  vous  rendraient  ces  tristes  vérités 
d'autant  plus  effrayantes,  qu'il  ne  vous  resterait  pas 
même  le  soupçon  de  l'exagération.  » 

Voilà  quels  étaient  une  partie  des  évêques  qui  refusent 
le  serment,  qui  ne  cessent  d'entraver  les  constitution- 
nels par  des  émissaires,  des  vicaires  apostoliques;  qui 
lancent  contre  eux  mandements  sur  mandements,  let- 
tres pastorales  sur  lettres  pastorales;  qui  les  traitent  de 
schismatiques,  d'hérétiques,  d'abominables;  qui  dé- 
clarent nuls ,  sacrilèges,  les  baptêmes,  les  confessions, 
les  mariages,  tous  les  exercices  du  culte  faits  par  les 
assermentés. 

Cependant  la  guerre  que  les  insermentés  livrent  au 
nouveau  régime,  exaspérant  de  plus  en  plus  l'opinion, 
leur  attire  des  mesures  de  rigueur,  des  extrémités  san- 
glantes. Le  26  août  1792,  l'Assemblée  législative  leur 
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enjoint  de  sortir,  sous  huit  jours,  du  district  et  du  dé- 
partement où'ils  résident,  et  dans  quinze  du  royaume. 
Ceux  qui  n'auraient  pas  obéi  seront  déportés  à  la 
Guyane  française.  On  réunira  les  infirmes  et  les  sexa- 
génaires au  chef-lieu  du  département  dans  une  salle 
commune,  dont  la  municipalité  aura  l'inspeclion  et  la  po- 
lice. Le  nombre  des  déportés  parait  s'élever  à  28,000, 
celui  des  émigrés  volontaires  à  2,000.  Qui  ne  connaît  le 
massacre  des  Carmes,  les  noyades  de  Nantes?  Sur  tous 
les  points  de  la  France,  les  ecclésiastiques  réfractaires 
sont  traqués,  exterminés;  châtiment  affreux,  mais  iné- 
vitable. La  haine  qu  ils  inspirent  retombe  bientôt  sur  le 
catholicisme,  qu'on  proscrit;  sur  les  assermentés, 
qu'on  persécute.  On  les  jette  en  foule  avec  leurs  enne- 
mis dans  les  cachots,  on  les  conduit  avec  eux  à  l'écha- 
faud.  La  célébration  du  culte  est  suspendue,  les  églises 
sont  dévastées.  Autant  peut-être  pour  frapper  le  catho- 
licisme que  pour  effacer  les  vestiges  du  passé  jusque 
dans  la  division  civile  du  temps,  on  invente  un  nouveau 
calendrier,  qui  recule  le  jour  du  repos  jusqu'au  dixième, 
met  le  décadi  à  la  place  de  la  semaine. 

Gomme  on  veut  l'imposer  à  l'Église,  le  clergé  con- 
stitutionnel résiste  avec  énergie.  On  l'accusait  d'avoir 
soumis  la  religion  au  gouvernement,  quand  il  n'avait 
fait  que  jurer  le  maintien  de  la  vraie  discipline  sur  la 
promotion  des  pasteurs,  discipline  dont  il  souhaitait 
ardemment  la  restauration  et  qu'il  avait  contribué  de 
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toutes  ses  forces  à  relever;  maintenant  que  la  puis- 
sance temporelle  prétend  changer  la  vraie  discipline  sur 
le  jour  consacré  aux  cérémonies,  il  déclare  intrépide- 
ment qu'il  ne  peut  lui. obéir;  qu'il  n'appartient  point 
même  à  une  grande  église  nationale  d'innover  là- 
dessus  ;  qu'en  supposant  possible  la  translation  exigée, 
il  n'y  a  que  l'Église  universelle  qui  puisse  l'opérer. 
Ainsi  il  confond  le  reproche  tant  répété  d'être  le  servile 
exécuteur  des  usurpations  de  l'autorité,  et  de  mettre 
l'œuvre  de  Dieu  à  la  merci  des  hommes. 

Lorsque  la  persécution  faiblit,  quelques  évéques, 
qui  se  trouvent  à  Paris  et  '  qui  prennent  le  nom 
d'évêques  réunis,  se  concertent  dans  les  derniers  mois 
de  1794,  pour  réparer  les  désastres  qu'elle  a  produits. 
En  même  temps  qu'ils  entreprennent  d'arracher  la  li- 
berté des  cultes  à  la  Convention,  dont  trois  sont 
membres,  ils  cherchent  à  connaître  l'état  du  clergé... 

Des  évêques  s'étaient  mariés;  .d'autres  avaient 
donné  leur  démission  ;  d'autres  n'avaient  point  repris 
leurs  fonctions  ;  un  certain  nombre  avaient  péri  natu- 
rellement ou  de  mort  violente;  et  quoique  les  trois 
quarts,  ou  soixante,  n'eussent  point  trahi  le  sanctuaire, 
environ  cinquante  seulement  se  trouvaient  à  leur 
poste.  Plus  de  trente  sièges  restaient  vacants.  On 
voyait  les  mêmes  ravages  parmi  les  curés  et  les  vicaires. 
Il  est  également  permis  de  penser  que  les  trois  quarts, 
ou  quarante-cinq  mille ,  n'avaient  point  prévariqué, 
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mais  le  martyre  ou  la  mort  naturelle  les  avaient  aussi 
décimés. 

Milice  auguste  de  la  foi,  qu'un  état-major  impro- 
visé passe  en  revue  après  le  plus  terrible  combat 
depuis  le  persécuteur  Dioclétien  !  Revue,  et  si  dou- 
loureuse, et  si  magnifique,  où  la  victoire  est  d'autant 
plus  grande,  qu'il  y  a  plus  de  sang  répandu  et  de 
souffrances  endurées  !  Ruines  triomphantes  de  l'Église 
gallicane,  rien  ne  ternit  leur  gloire.  Pasteurs  évangé- 
liques,  nulle  passion,  nul  préjugé,  ni  l'attachement 
aux  richesses,  ni  le  goût  de  la  domination,  ni  l'orgueil 
nobiliaire,  ni  l'opposition  aux  réformes,  ni  aucun 
mépris  des  droits  du  peuple,  chez  eux  ne  provoque 
la  persécution.  L'amour  le  plus  pur,  le  plus  éclairé  de 
la  religion  et  de  la  liberté,  voilà  leur  seul  guide.  Ils 
sont  les  innocentes  victimes  des  coupables  folies  de 
leurs  confrères  contre-révolutionnaires*... 

Le  christianisme  entier  était"  soumis  à  une  révision 
universelle  par  la  première  des  églises  nationales.  Et 
quelle  occasion  plus  favorable!  la  persécution,  vannant 
le  culte  comme  le  clergé,  l'a  aussi  épuré.  La  supersti- 
tion a  été  emportée  comme  les  mauvais  prêtres.  Il  ne 
reste   qu'à   la  proscrire    dans  l'enseignement.   Cinq 


4 .  Ici  Tauteur  retrace  les  efforts  des  evégites  réunis  et  les  tra- 
vaux des  deux  conciles  nationaux  de  4797  et  4801.  C'est  la  repro- 
duction abrégée  de  ce  qu'on  lit  dans  les  Essais,  à  l'article  Église 
constitutionnelle.  Éd. 
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années  auparavant,  les  constitutionnels  en  triomphent 
au  milieu  de  leurs  souffrances.  En  95,  ils  s'écrient  : 

«  Les  frêles  appuis  d'une  crédulité  indigne  du  chris- 
tianisme OBt  été  renversés.  A  la  vérité,  les  restes 
vénérables  de  quelques  hommes  morts  en  odeur  de 
sainteté  ont  été  la  proie  des  flammes,  le  jouet  des 
vents.  Mais  aussi  cette  multitude  de  fausses  reliques  a 
disparu.  Les  statues,  les  tableaux,  qui,  pour  la  plupart, 
offraient  des  objets  grossiers,  ridicules  et  souvent 
même  indécents,  ont  été  détruits,  et  ont  cessé,  par  là, 
d'entretenir  la  superstition  des  fidèles  simples.  La 
source  d'une  quantité  de  miracles  a  été  tarie.  Les 
pèlerinages,  dont  l'intérêt  n'abuse  que  trop  souvent, 
n'ont  presque  plus  d'objet  nulle  part.  Ces  figures  qu'on 
entourait  pieusement  de  cierges  ont  été  brisées:  elles 
n'exciteront  plus  le  rire  malin  et  trop  fondé  de  l'impie; 
elles  ne  contrasteront  plus  avec  l'auguste  et  simple 
représentation  de  la  croix.  Cette  croix  elle-même, 
n'étant  plus  prodiguée  sur  les  grands  chemins,  dans 
les  carrefours,  ne  sera  plus  exposée  aux  insultes  des 
frénétiques.  Des  processions  trop  multipliées,  et  dès 
lors  faites  avec  trop  peu  de  dévotion  et  de  fruit,  ne 
consumeront  plus  le  temps  des  chrétiens.  Les  indul- 
gences, devenues  peut-être  plus  abusives  qu'au 
xvi*  siècle,  seront  rendues  à  leur  destination  primitive, 
à  la  diminution  ou  à  la  remise  de  la  peine  canonique. 
En  un  mot,  tous  les  obstacles  sont  levés,  nous  arrivons 
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aux  premiers  siècles  ;  les  fidèles  éclairés  peuvent  enfin 
espérer  que  la  religion  de  Jésus-Christ  va  reprendre  sa 
majesté  simple  et  touchante,  et  que  TédiRce  des  mœurs 
publiques  et  particulières,  rétabli  sur  les  fondements  du 
christianisme  et  des  lois  d'un  peuple  vraiment  libre, 
acquerra  j^ne  solidité  contre  laquelle  viendront  égale- 
ment échouer  les  efforts  de  l'impiété  et  de  la  supersti- 
tion. » 

La'  constitution  civile  du  clergé  ne  parlait  point  de 
conciles  ;  mais  le  clergé  qu'elle  devait  produire  ne  man- 
querait pas  de  les  remettre  en  vigueur.  En  effet,  quatre- 
vingts  synodes  ou  conciles  diocésains  et  huit  conciles 
métropolitains  avaient  précédé  le  concile  national.  «  Ce 
que,  dit  un  membre  de  celui-ci,  ce  que  n'avait  pu  faire 
depuis  plusieurs  siècles  un  clergé  opulent  et  considéré 
comme  le  premier  ordre  de  l'État,  fut  exécuté  par  des 
prélats  et  d'autres  ecclésiastiques  à  peine  sortis  des  ca- 
chots, encore  couverts  des  cicatrices  de  la  persécution 
et  des  lambeaux  de  l'indigence,  mais  animés  de  l'esprit 
de  Dieu,  et  apportant  ici  piété,  courage  et  patrio- 
tisme. » 

Le  clergé  constitutionnel  se  trouve  supprimé  par  le 
concordat.  Écoutons  comment  parle  de  lui  un  de  ses 
adversaires,  Lally-ToUendal  :  «  Le  clergé  schîsmatique 
est  insensiblement  devenu  moins  défavorable,  et  a  fini 
par  obtenir  des  suffrages,  même  imposants.  Il  a  rejeté 
hors  de  son  sein  ce  qu'il  appelait  son  écume,  ces 

20 


306  CHRISTIANISME  SOCIAL. 

hommes  évidemment  coupables  devant  Dieu,  flétris  de- 
vant les  hommes,  et  dont  le  nom  seul  est  un  scandale* 
Les  nouveaux  choix  pour  les  sièges  vacants  ont  été 
dictés  par  le  désir  de  la  considération  et  par  la  crainte 
du  mépris  public  (pourquoi  pas,  avant  tout,  par  la  piété 
et  par  Tamour  de  la  religion?).  Ces  nouveaux  élus, 
voulant  honorer  le  corps  dont  ils  avaient  consenti  à 
devenir  les  membres,  ont  prêché,  de  parole  et  d'exemple, 
l'étude  de  Ma  rehgion,  la  régularité  des  mœurs,  la 
pratique  de  la  charité  et  de  tous  les  devoirs  sacer- 
dotaux. 

«  Dans  les  temps  de  la  terreur,  on  a  vu  ces  pasteurs 
schismatiques ,  soit  du  premier,  soit  du  second  ordre, 
braver  les  plus  grands  dangers  pour  conserver  le  sou- 
venir d'une  religion,  pour  secourir,  consoler,  sauver  ce 
qu'ils  appelaient  leur  troupeau,  même  sans  diflférence 
d'amis  ou  d'ennemis.  On  en  a  vu  qui,  traînés  à  Técha- 
faud,  ont  reçu  le  coup  de  la  mort  avec  courage  et  reli- 
gion. On  les  a  vus  depuis  se  réunir  en  conciles  dans 
lesquels  ils  ont  imité  toutes  les  formes  et  parlé  le  lan- 
gage des  conciles  les  plus  canoniques  et  les  plus  res- 
pectés. Dans  l'avant-dernier,  ils  ont  excommunié  solen- 
nellement tout  prêtre  ou  tout  évêque  qui  avait  renié  ou 
blasphémé,  qui  avait  livré  ses  lettres  de  prêtrise,  qui 
était  marié.  Ils  viennent  d'en  tenir  un  récemment  :  les 
papiers  publics  nous  ont  appris  que,  le  jour  de  son  ou- 
verture, le  peuple  n'avait  pas  vu  sans  intérêt  cette  réu- 
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nion  de  vieillards  vénérables,  de  victimes  échappées  à 
une  si  longue  persécution.  » 

L'auteur  emploie  singulièrement  le  mot  schisme, 
quand  il  en  fait  coupables  les  assermentés.  Si  on  re- 
monte à  l'origine,  les  schismatiques  furent  ceux  qui, 
par  égoïsme,  refusèrent,  sur  des  points  de  discipline, 
un  serment  que  leur  imposait  l'intérêt  de  l'Église  et  de 
la  société.  Ensuite  les  schismatiques  sontceuxqui,  dans 
la  pratique  de  la  religion,  ne  veulent  point  communi- 
quer avec  le  parti  opposé  :  or,  qui  ne  le  veut  point  ? 
Précisément  encore  les  insermentét. 

Au  témoignage  de  Lally,  joignons  celui  de  l'abbé 
Émery,  adversaire  aussi  des  assermentés,  et  chef 
d'une  congréganon  rétrograde,  jésuitique  *  :  «  Nous  ne 
craignons  pas  de  le  dire  hautement,  quelques  ardents 
catholiques  dussent-ils  en  être  choqués,  il  est  dans  le 
clergé  constitutionnel  des  sujets  qui  ne  sont  pas  indignes 
d'être  recherchés  et  qui  peuvent  servir  utilement 
l'Eglise.  Assurément  il  serait  injuste  de  refuser  toute 
estime  à  ceux  d'entre  eux  qui  n'ont  point  abjuré  leur 
état,  ni  abandonné  leur  poste,  malgré  la  défection  et 
l'exemple  contagieux  d'un  si  grand  nombre  de  leurs 
confrères.  » 

Mais  n'est-ce  pas  l'immense  majorité,  les  trois  quarts 
au  moins  des  évêques  et  des  prêtres,  je  le  répète,  qui 

4.  Sjinl-Sulpice.  É^. 
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ont  surmonté  la  persécution?  Il  leur  fallait  un  mérite 
bien  éclatant  pour  recevoir  même  ces  tièdes  et  restric- 
tifs éloges,  de  la  part  de  deux  écrivains  qui  leur  étaient 
contraires. 

D'ailleurs  qui  avait  introduit  dans  la  milice  cléricale 
ceux  qui  la  désertèrent,  sinon  les  anciens  evêques  ?  Et 
maintenant  eux  et  leurs  fauteurs  incriminent  les  asser- 
mentés! Parmi  ceux-ci  une  partie  se  sont  montrés 
mauvais  ecclésiastiques;  ces  mauvais  ecclésiastiques 
venaient  des  anciens  évêques  qui  les  avaient  ordonnés; 
que  si,  au  lieu  d'entrer  dans  le  nouveau  clergé,  ils 
fussent  restés  avec  eux,  auraient-ils  donc  changé  de 
nature?  Les  anciens  évêques  seraient-ils  moins  respon- 
sables, et  le  nouveau  clergé  plus  innocent?  Évidemment 
la  faute  tout  entière,  retombe  sur  les  premiers  ;  la  plus 
simple  équité  absout  celui-ci. 

En  1801,  à  l'époque  du  concordat,  quoique  la  liberté 
des  cultes  existât  depuis  six  ans,  et  que  les  prêtres  ré- 
fractaires  eussent  eu  le  loisir  de  manœuvrer  contre  les 
constitutionnels,  pour  leur  arracher  les  fidèles  en  les 
trompant,  sur  quinze  millions  de  catholiques  attachés  à 
leur  culte,  la  moitié,  sept  millions  cinq  cent  mille ,  les 
suivaient;  et  ce  n'était  pas  la  partie  la  moins  éclairée, 
la  plus  mauvaise,  des  chrétiens.  Après  le  concordat,  le 
gouvernement  fut  obligé  d'interdire  aux  évêques  non 
employés  les  marques  extérieures  de  leur  caractère, 
jusqu'à  la  «roix  pastorale,  afin  d'arrêter  les  empresse- 
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ments  populaires  pour  les  prélats  constitutionnels,  A 
Digne,  lorsque  celui  qui  avait  occupé  le  siège  disait  la 
messe,  ou  assistait  aux  offices  avec  les  signes  de  sa  di- 
gnité, il  ralliait  à  lui  un  parti  si  nonobreux,  que  le 
préfet  et  l'évêque  nouveau  en  portèrent  des  plaintes. 
La  division  continuait  dans  la  ville  et  éclatait  journelle- 
ment par  des  faits  sensibles.  La  même  chose  avait 
lieu  à  Nancy,  à  Séez,  à  Bayeux. 

Ce  concordat,  tant  célébré  par  la  passion ,  l'intérêt, 
la  sottise,  comme  le  salut  du  catholicisme,  en  est  le 
fléau.  Voyez  le  clergé  qui  suit.  Il  s'efforce  de  replonger 
les  générations  dans  le  moyen  âge;  il  fait  de  F  Église  un 
système  de  préjugés,  de  superstitions,  de  despotisme, 
qui  la  leur  rend  odieuse  et  méprisable.  Représentez-vous 
au  contraire  le  clergé  constitutionnel  secondant  leur 
marche  dans  la  civilisation,  avec  la  puissance  du  sacer- 
doce et  de  la  raison  associés,  et  les  gagnant  à  une 
Église  avide  des  lumières  et  de  la  liberté,  et  établie  pour 
donner  au  genre  humain,  non-seulement  les  biens  du 
ciel,  mais  encore  les  biens  de  la  terre.  " 

VI 

CLERGÉ   CONCORDATAIRE. 

Hélas!  dans  ma  jeunesse,  égaré  par  les  cris  des  sy- 
cophantes  théocratiques,  je  croyais  le  clergé  constitu- 
tionnel un  ramas  de  misérables,  lui,  dans  nos  temps, 
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la  Splendeur  de  rËglise!  Il  ne  fit  que  passer  sur  la  terre, 
et  y  laissa  des  traces  immortelles.  Enfanté  par  les  six 
siècjes  de  la  renaissance  et  le  génie  moderne,  repro- 
duisant Tesprit  antique  du  christiani^fiie  religieux,  ou- 
vrant Tère  du  christianisme  social,  il  krille  connue  le 
modèle  de  l'avenir;  vers  lui  se  tourneront  les  regards 
de  toutes  les  Églises  envieuses  de  rénovation,  et  leur 
gloire  sera  de  marcher  sur  ses  traces*.;» 

Pourquoi  faut-il  que  la  nôtre  soit  une  de  celles  qui  en 
ont  le  plus  besoin  et  qui  y  pensent  le  moins?  Ah!  c'est 
qu'avec  lui  périt  le  clergé  français.  C'est  que  depuis  on 
n'a  vu  qu'une  faction  contre-révolutionnaire.  Quatorze 
aoi»  brîdée  par  Napoléon,  dont  elle  baisait  les  pieds, 
.  elle  se  redresse  insolemment  à  la  rentrée  des  Bour- 
bons, prétend  s'imposer  à  la  France  et  ressusciter  le 
vieux  régime.  Sous  la  République  actuelle,  elle  vient 
aussi  baiser  les  pieds  du  peuple,  tremblante  devant  lui, 
comme  devant  l'empereur,  mais  adulant  l'empereur, 
sans  espoir  d'éluder  son  autorité,  et  caressant  le  peuple 
dans  l'idée  qu'A  la  laissera  dominer. 

Pendant  la  branche  aînée,  elle  prêchait  le  droit  divin, 
•fe  pouvoir  absolu,  où  elle  s'imaginait  trouver  un  instru- 
ment. Pendant  les  Orléans,  elle  a  cherché  cet  instrument 
dans  la  souveraineté  du  peinte  et  la  liberté  illimitée, 
qu'elle  préconisait  avec  la  même  ardeur.  Elle  voulait  la 
liberté  comme  en  Suisse,  comme  en  Belgique,  parce 
qu'en  Suisse  et  en  Belgique  elle  élevait  son  empire.  Au- 


CHRISTIANISME  SOCIAL.  311 

jourd'hui  qu'il  y  est  ramené  au  niveau  commun  et  que 
la  République  a  surgi  parmi  nous,  elle  s'en  va  vocifé- 
rant :  la  République,  la  République  et  la  liberté  comme 
aux^  États-Unis  !  Liberté  absolue  d'enseignement,  liberté 
absolue  d'association,  c'est-à-dire  liberté  de  corrompre 
les  esprits  par  une  éducation  ultramontaine  et  féodale, 
liberté  d'envahir  les  générations  et  le  pays  par  la  résur- 
rection de  couvents,  et  de  congrégations  innombrables. 

Penserait-on  qu'un  tel  clergé  soit  de  bonne  foi? 
Eh  bien!  faisant  tout  pour  perdre  la  religioçL»  il  croit, 
en  général»  la  servir  et  la  sauver.  D'où  peut  venir  un 
si  monstrueux  aveuglement,  que  de  la  détestable 
instruction  qu'il  reçoit  dans  les  séminaires?  Je  doute  . 
qu'il  y  ait  en  France  dix  ecclésiastiques  qui  se  forment 
une  idée  nBtte  du  christianisme. 

Cependant  l'heure  est  arrivée,,  pour  la  Francf,  de  vé- 
rifier si  les  paroles  de  saint  Paul  sur  l'apostatie  des 
gentils  sont  une  prophétie  ou  simplament  une  menace. 
Depuis  le  concordat,  le  peuple  n'a  point  joui  de  la 
liberté  des  cultes.  Elle  n'existait  que  pour  le  catholi- 
cisme, le  protestantisme,  le  judaïsme.  La  faculté  de  se 
répaûdre  était  même  ravie  aux  deux  derniers.  On  les 
enchaînait  avec  l'article  du  Code  qui  interdit  la 
réunion  de  plus  de  vingt  ^t  une  personnes.  Que  de  fois 
n'a-t-il  pa^  été  appliqué!  Désormais  rien  ne  gênera 
la  pipopag^tion.  La  République  brise  toutes  les  en- 
traves. 
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L'Église  va  être  attaquée  au  dehors  par  toutes  les 
sectes,  et  au  dedans  abandonnée  par  les  esprits  qui 
ne  sont  pas  assez  abrutis  pour  supporter  volontaire- 
ment les  abus,  ni  assez  éclairés  pour  découvrir  la 
vérité  que  les  abus  masquent.  L'insurrection  gagnera 
les  pontifes  eux-mêmes.  Déjà,  dans  ces  dernières  an- 
nées, n'a-t-on  pas  vu  des  curés  ou  desservants  aller 
au  protestantisme  ?  Le  clergé,  saisi  d'un  vertige  nou- 
veau ,  s'agite  en  furieux  depuis  douze  ans  pour  impri- 
mer au  désordre  les  plus  vastes  développements;  il 
tourmente  la  nation  de  lui  livrer  l'enseignement  et  de 
lui  permettre  de  la  faire  monacale. 

L'absurdité  des  prétextes  égale  celle  des  préten- 
tions. Il  accuse  l'Université  de  n'être  point  catholique. 
En  un  sens,  effectivement,  elle  ne  l'est  point  et  ne 
peut  l'être.  Par  elle-même,  elle  ne  doit  enseigner  que 
ce  quf  doit  être  commun  à  tous  les  citoyens,  que  ce 
qui  est  l'objet  de  la  cité  terrestre,  la  liberté,  l'égalité, 
la  fraternité,  ou  le  christanisme  social,  avec  Fexistence 
de  Dieu,  l'immortalité  de  l'âme,  les  peines  et  les  récom- 
penses futures,  ou  la  partie  naturelle  du  christianisme 
religieux,  qui  sert  de  base  au  christianisme  social. 
Quant  aux  cultes  positifs  ,  particuliers  à  certaines 
classes,  et  qui  ont  pour  objet  la  cité  du  ciel,  elle 
emploie  les  ministres  respectifs  de  ces  cultes,  afin 
d'en  procurer  la  connaissance  et  la  pratique  à  la.  jeu- 
nesse. Ainsi,  dans  ses  collèges,  elle  a  des  aumôniers 
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chargés  des  enfants  catholiques.  Dans  ce  sens,  elle 
est  catholique  absolument  comnae  le  clergé,  puisque  les 
prêtres  qu'elle  emploie  appartiennent  au  clergé  et  lui 
sont  donnés  par  le  clergé. 

L'Université  est  constituée  à  l'image  du  monde  mo- 
derne et  en  suit  les  mouvements.  Que  dans  la  société 
les  cultes  se  multiplient,  elle  prendra  d  autres  mi- 
nistres; que  les  cultes  diminuent,  elle  renverra  les 
ministres  des  cultes  éteints;  que  les  dissidents  rentrent 
dans  l'Église,  elle  n'aura  que  des  prêtres  catholiques. 
Vouloir  que  toujours  elle  ait  un  enseignement  religieux 
exclusivement  orthodoxe,  qu'elle  le  soit  elle-même, 
c'est  la  faire  à  l'image  du  moyen  âge,  monde  social  du 
paganisme,  où  l'homme  étant  la  propriété  de  l'État 
recevait  de  lui  la  religion,  de  même  que  tout  le  reste, 
et  où  l'État,  depuis  Constantin,  commandait  la  reli- 
gion catholique;  c'est  détruire  le  règne  social  du 
christianisme,  c'est  abolir  la  Révolution  française,  et 
avec  elle  la  France  actuelle  tout  entière. 

Voilà  en  effet  ce  que  l'on  poursuit,  sans  qu'on  ose 
l'avouer.  Loin  de  nous,  dit-on,  une  pareille  idée; 
nous  laissons  l'Université  telle  quelle,  pourvu  qu'il 
nous  soit  loisible  d'établir  à  notre  usage  des  collèges 
catholiques.  Mais  n'est-ce  pas  justement  faire  à  l'égarft- 
d'une  partie  de  la  nation  ce  que,  dans  l'aiitre  cas,  on 
ferait  à  l'égard  de  la  nation  même?  N'est-ce  pas  l'éle- 
ver dans  le  paganisme  social,  anéantir  en  elle  la  société 
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chrétienne ,  ci^er  une  population  contre-révolution- 
naire à  côté  de  la  population  révolutionnaire,  et,  en 
constituant  comme  deux  sociétés  radicalement  enne- 
mies Tune  de  l'autre,  ourdir  un  Sunderbund  et  rallu- 
mer les  guerre»  religieuses? 

Un  autre  prétexte  pour  s'emparer  de  l'éducation, 
c'est  que  la  foî  de  l'enfant  catholique  court  des  dan- 
gers, parce  qu'il  vit  avec  les  enfants  protestants  et 
juifs.   Évidemment  les  ministres  de  ces  deux  cultes 
pourraient  dire  aussi  que  la  foi  de  l'enfant  protestant 
et  celle  de  l'enfant  juif  périclitent,  parce  qu'ils  vivent 
avec  les  enfants  catholiques,  dire  encore  que  la  croyance 
de  l'enfant  juif  compromet  celle  de  l'enfant  protestant, 
Ipiçroyanee  de  l'enfant  protestant  celle  de  l'enfant  juif, 
et  deipander  chacun  des  collèges  pour  eux  seuls.  Ce- 
pendant ils  ne  manifestent  aucune  appréhension,  eux 
dont  nous  jugeons  la  foi  fausse,  et  nous  qui  soutenons 
la  nôtre  vraie,  nous  avons  peur  !  L'erreur  vit  daûs  la 
sécurité,  et  c'est  la  vérité  qui  tremble!  Quel  outrage! 
L'instruction  co'tnmune  forme  à  la  toléraaœ.  En 
entrant  dans  le  monde,  le  jeune  catholique  ne  se  scan- 
dalise point  de  rencoatrer  des  gens  qui  ont  une  autre 
religion  que  lui,  ou  qui  n'en  ont  aucune.  Il  peut  lui- 
-*  même,  îl  est  vrai,  ne  pas  conserver  la  sienne,  ni  en 
avoir  jamais  eu.  C'est  lorsqu'il  a  été  enseigné  par  des 
hommes  qui  n'entendent  point  le  christianisme  et  qui 
le  dénaturent  en  l'interprétant  avec  l'esprit  du  moyen 


CHRISTIANISME  SOCIAL.  315 

âge.  Tels  sont  les  aumôniers  aujourd'hui.  Or,  maître 
de  l'enseignement,  le  clergé  changeraitMl  cette  direc- 
tion? Mais  il  ne  la  réclame  que  pour  s'y  abandonner 
plus  librement,  et  employer  la  religion  à  détruire  la 
cité  nouvelle.  Le  mal  s'aggraverait  donc  par  ce  côté, 
et  de  plus  on  perdrait  l'avantage  d'élever  ensemble  les 
enfants  qui  appartiennent  aux  divers  cultes,  avantage 
auquel  est  dû,  en  partie,  le  retour  aux  idées  religieuses,, 
dont  le  clergé  se  félicite,  comme  s'il  en  était  la  cause, 
quoiqu'il  s'opère  malgré  sa  conduite.  » 

La  philosophie  universitaire,  dit-il,  est  déiste,  pan- 
théiste, matérialiste.  Et  la  philosophie  cléricale,  le 
bonaldisme,  qu'est-elle  autre  chose  qu'un  déisme,  un 
panthéisme,  un  matérialisme  enveloppé  de  termes  bi- 
bliques? Le  "clergé  se  frappe  lui-même  du  coup,  qu'il 
lance.  Puis  il  n'a  point  à  s'occuper  de  ce  qu'il  plaît 
aux  professeurs  de  déblatérer.  Pour  enseigner  efficace- 
ment le  christianisme  aux  élèves ,  il  faut  le  prendre 
dans  son  fondement  et  traiter  soi-même  des  vérités 
essentielles  de  la  philosophie.  Que  si  les  aumôniers  en 
sont  incapables,  est-ce  la  faute  de  l'Université,  qui  les 
emprunte  au  clergé,  ou  bien  du  clergé,  qui  les  fournit 
à  l'Université? 

Si  par  l'éducation  il  compte  saisir  les  générations 
naissantes  et  adultes  d'hommes  et  de  femmes,  il  se 
Ggure  que  par  le  monachisme  il  attrapera  les  autres, 
ainsi  que  les  femmes  de  tous  les  âges,  car  elles  seraient 
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élevées  dans  les  couvents,  et  déjà  beaucoup  le  sont. 
Le  prétexte,  c'est  l'accomplissement  des  conseils  évan- 
géliques  et  les  services  que  les  moines  ont  rendus. 

Mais  à  quelle  époque  les  voies  de  perfection  ont- 
elles  été  le  mieux  suivies?  C'est  dans  les  trois  premiers 
siècles,  surnommés  l'âge  d'or  de  l'Église,  et  pendant 
lesquels  la  monasticité  fut  inconnue.  «  Il  y  avait ,  dit 
Fleury,  des  chrétiens  qui,  sans  y  être  obligés,  prati- 
quaient volontairement  tous  les  exercices  de  la  péni- 
tence, pour  imiter  les  prophètes  et  saint  Jean-Baptiste, 
et  pour  s'exercer  à  la  piété,  comme  dit  saint  Paul,  en 
châtiant  leur  corps  et  le  réduisant  en  servitude.  On  les 
appelait  ascètes,  c'est-à-dire  exercitants...  Il  y  avait 
un  grand  nombre  de  filles  qui  consacraient  à  Dieu 
leur  virginité,  soit  par  le  conseil  de  leurs  parents,  soit 
de  leur  propre  mouvement.  Elles  menaient  la  vie  as- 
cétique, et  ne  comptaient  pour  rien  la  virginité,  si  elle 
n'était  soutenue  par  une  grande  mortification,  le  silence, 
la  retraite,  la  pauvreté,  le  travail,  les  jeûnes,  les 
veilles,  les  oraisons  continuelles...  Elles  demeuraient  la 
plupart  chez  leurs  parents,  ou  vivaient  en  particulier 
deux  ou  trois  ensemble ,  ne  sortant  que  pour  aller  à 
l'église...  Les  veuves  qui  renonçaient  aux  secondes 
noces  vivaient  à  peu  près  comme  les  vierges.  » 

Les  partisans-  du  monachisme  devraient  en  dissi- 
muler l'origine.  Il  naquit  de  la  fuite  des  chrétiens  qui, 
n'osant  affronter  le  fer  et  le  feu  de  la  persécution ,  se 
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sauvaient  dans  les  impénétrables  enfoncements  des 
déserts*  Ce  fut  la  lâcheté  qui  peupla  la  Thébaïde  de 
couvents.  Qui  les  multiplia  en  Occident ,  sinon  la 
crainte  des  barbares  ?  Ne  blâmons  point  ceux  qui,  par 
ce  moyen,  voulurent  conserver  leur  foi  ou  leur  vie; 
mais  condamnons  ceux  qui  prétendent  y  voir  une 
institution  perpétuelle,  inhérente  à  l'Église. 

A  peine  né,  le  monachisme  porte  pour  elle  des  fruits' 
amers.  Il  lui  donne  Pelage  et  ces  pélagiens  qui  tour- 
mentent la  Palestine  pour  l'entraîner  dans  leurs  erreurs^ 
qui  ravagent,  détruisent  les  communautés  de  femmes 
où  ils  ne  peuvent  les  introduire.  Il  lui  donne  Eutychès 
et  ces  eutychéens  qui  emploient  également  la  terreur 
pour  se  propager.  Il  lui  donne  les  séditieux  anthropo- 
morphytes,  les  massiliens  turbulents  et  vagabonds, 
sans  doute  aussi  les  furieux  drconcellions ,  fléau  de 
l'Afrique.  Il  lui  donne  Cassien,  demi-disciple  de  Pe- 
lage, les  congrégations  semi-pélagiennes  qu'il  forme  à' 
Marseille,  Nestorius,  enfin  tous  les  hérésiarques  et 
toutes  les  sectes  hétérodoxes ,  persécutrices ,  anar- 
chiques,  cruelles,  qui  désolent  le  iv^  et  le  v*  siècle. 
Ajoutez  les  bandes  de  Sarabaïtes,  Girovagues  ou 
moines  errants,  fanatiques  qui  viennent  dans  les  villes 
obséder  les  juges ,  afin  de  leur  arracher  la  grâce  des 
criminels,  et  qui  renversent  les  idoles,  les  temples  des 
païens,  et  se  livrent  contre  eux  à  de  coupables  vio- 
lences. 
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En  même  temps,  ou  bientôt  après,  commencent 
d'autres  désordres,  qui  ne  finissent  qu'avec  les  monas- 
tères. C'est  le  relâchement  int^ieur.  Des  gens  qui, 
disent-ils,  ont  quitté  le  monde  pour  vivre  dans  la  pé- 
nitence et  les  austérités,  recherchent  les  jouissances. 
Vainement  les  prédicateurs  tonnent,  les  conciles  dé- 
crètent, de  saints  personnages  réforment  :  le  mal  va 
smi  train,  ou  ne  fait  que  changer  de  direction,  ou  ne 
s'arrête  que  pour  reprendre  quelquefois  plus  intense. 

Le  monachisme,  inventé  pour  accomplir  les  conseils, 
offre  la  violation  presque  constante  des  préceptes.  C'est 
que  les  conseils  ne  s'adressent  qu'à  peu  d'âmes,  qu'ils 
doivent  être  librement  observés ,  et  que  dans  les  cou- 
vents s'entasse,  s'enchaîne  la  multitude.  Si  l'ascétisme 
primitif  y  est  conservé,  le  mérite  en  revient  au  petit 
nombre. 

Comme  de  leur  sainteté,  il  faut  rabattre  des  services 
tant  vantés  que  les  moines  ont  rendus  à  l'Europe.  Oui, 
ils  défrichèrent  les  lieux  sauvages  où  ils  s'établirent, 
et  les  cultivèrent  quelque  temps;  mais  ils  se  lassèrent 
du  travail  des  mains  pour  s'abandonner  à  la  contem- 
plation et  à  l'oisiveté.  Que  sont  d'ailleurs  ces  défriche- 
ments isolés,  comparés  à  ceux  qui  ont  transformé  les 
déserts  en  terre  labourable? 

Si  les  moines  conservèrent  une  partie  des  ouvrages 
latins,  ils  détruisirent  l'autre,  en  effaçant  l'écriture  sur 
les  manuscrits  pour  y  mettre  leurs  légendes.  Ou  parle 
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de  ce  qu'ils  firent  dans^les  leUres  et  renseignement, 
Sont-ce  néanmoins  leurs  écoles,  ou  celles  des  cathé- 
drales et  surtout  les,  universités,  qui  répandirent 
l'instruction?  Les  oratoriens  furent  solides,  grands; 
mais  ils  n'étaient  point  moines,  puisqu'ils  ne  se  liaient 
par  aucun  vœu ,  et  ce  n'est  pas  eux  qu'on  voudrait  ré- 
tablir. Quelques  congrégations  de  bénédictins  ont  laissé 
de  vrais  monuments  d'érudition.  Depuis  plusieurs  an- 
nées on  essaye  d'en  fonder  une  pareille,  et  elle  leur 
ressemble  de  nom.  Au  reste,  ses  élucubrations  ayant 
rencontré  des  contradicteurs  jusque  dans  l'épiscopat, 
il  faut  qu'elle  soit  même  pire  que  lui. 

Admettons  cependant  que  chaque  moine  ait  vécu 
parfait,  qu'on  leur  doive  toute  culture  du  sol-,  toute  cul- 
ture de  l'esprit,  le  monachisme  n'en  aura  pas  moins 
terminé  son  existence  avec  l'ancien  régime,  sur  le  fon- 
dement duquel  il  portait:  fondement  païen,  que  l'homme 
ne  s'appartient  point,  qu'il  appartient  à  l'Etat,  et  que 
le  monachisme  fait  appartenir  au  couvent,  par  le  vœu 
du  renoncement  à  la  propriété,  à  la  liberté,  c'est-à-dire 
à  soi,  à  son  individualité.  Avec  la  déclaration  des  droits 
naturels  de  l'homme  en  société,  l'homme  ne  peut  plus 
s'aliéner.  Quelle  que  soit  désormais  la  forme  que  revête 
la  pratique  des  conseils  évangéliques ,  elle  respectera 
ce  principe,  contre  lequel  aucune  institution,  pas  plus 
religieuse  que  civile,  politique,  ne  saurait  s'élever. 

Devant  ce  principe  s'arrêtent  toutes  les  libertés.  Celles 
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qui  le  blesseraient  auraient  ce^sé  d'être  libertés ,  elles 
seraient  licences,  anarchies,  oppressions  des  autres. 
Telles  sont  les  prétendues  libertés  d'enseignement  et 
d'association  que  le  clergé  réclame.  Par  l'association,  il 
aspire  à  inonder  le  pays  de  congrégations,  à  restaurer 
le  monachisme  sur  les  ryines  de  l'individualité  ;  par 
l'enseignement,  il  aspire  à  inculquer  dans  les  esprits  la 
négation  des  droits  de  l'homme  ;  par  le  concours  mutuel 
/  de  l'une  et  de  l'autre,  il  se  flatte  de  contre-révolutionner 
et  les  générations  et  la  société,  et  de  recourber  le  monde 
sous  son  empire.  Or  la  République  actuelle,  qui  con- 
somme la  révolution ,  peut-elle  donc  le  lui  permettre 
plutôt  que  la  Monarchie  de  1830,  que  celle  de  18H, 
que  la  Dictature  napoléonienne ,  que  le  Consulat,  que 
le  Directoire,  que  la  Convention,  que  l'Assemblée  légis- 
lative, que  l'Assemblée  constituante?  De  ce  qu'elle  doit 
plus  libéralement  que  ces  divers  pouvoirs  gouverner 
la  France  nouvelle,  lui  assurer  plus  pleinement  la  jouis- 
sance de  ses  droits,  est-elle  obligée  de  reconnaître  à 
quelqu'un  celui  de  les  fouler  aux  pieds? 

On  invoque  les  États-Unis.  Mais  les  États-Unis  sont 
une  société  commençante,  qui  n'a  point  encore  dans  le 
pouvoir  central  la  force  de  conservation  nécessaire  à 
une  société  achevée.  Dans  celle-ci,  lorsqu'il  s'agit  d'un 
intérêt  essentiel,  d'un  principe,  il  faut  que  toute  puis- 
sance particulière  fléchisse  sous  la  puissance  générale. 
Voyez  au  contraire  la  Caroline,  la  Géorgie,  garder  l'es- 
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clavage  malgré  les  efforts  du  Congrès  pour  Tabolir,  et 
s'il  tente  de  les  y  contraindre,  le  menacer  de  rompre 
l'Union.  Le  gouvernement  d'une  société  libre,  qui  est 
impuissant  à  élever  une  partie  de  la  population  au  rang 
d'hommes,  offre-t-il  une  véritable  souveraineté?  Tôt 
ou  tard  l'Union  se  dissoudra,  ou  le  Congrès  acquerra 
l'omnipotence  sans  laquelle  il  n'y  a  point  de  cité  du- 
rable. 

Aux  États-Unis  on  dit  et  on  fait  ce  qui  plaît,  mais 
à  ses  risques  et  périls.  Des  combats  de  paroles,  les 
sectes  passent  aux  combats  des  mains.  Le  sang  coule  ; 
on  dév^aste  les  habitations,  on  les  brûle.  Est-ce  là  ce 
que  le  clergé  ambitionne  parmi  nous  ? 

S'il  était  prouvé  qu'il  n'existe  pas  d'autre  moyen  de 
le  corriger,  pourquoi  la  République  s'opposerait-elle 
à  ce  qu'il  fît  une  expérience?  Il  ouvrirait  tant  qu'il 
voudrait  de  maisons  d'enseignement;  il  dresserait  mo- 
nastères sur  monastères  ;  mais  il  serait  loisible  aux  ci- 
toyens à^qui  l'envie  en  prendrait,  d'aller  les  démolir, 
de  pourchasser  les  professeurs,  les  élèves,  les  moines, 
les  religieuses.  11  n'y  a  point  de  milieu  entre  la  sauve- 
garde du  gouvernement  et  l'obéissance  aux  lois.  On 
répudie  l'une,  en  refusant  l'autre.  Comme  il  est  peu 
probable  que  tous  les  ecclésiastiques  résolussent  de  se 
procurer  cette  fantaisie,  on  les  consulterait  individuel- 
lement, et  on  ne  retirerait  la  pi'otection  publique  et  leur 
traitement,  car  le  traitement  devrait  tomber  parce  mé- 

21 
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pris  de  la  loi,  on  ne  les  retirerait  qu'à  œux  qui  auraient 
déclaré  vouloir  courir  l'aventure. 

Est-il  besoin  de  dire  que  la  cité  révolutionnaire,  que 
Ja  République  qui  la  régit,  ne  proscrivent  que  les  asso- 
ciations destructives  des  droits  de  l'homme,  et  qu'elles 
appellent  comme  leur  élément,  leur  vie,  les  associa- 
tions libres?  Anticipant  l'avenir,  les  oratoriens  en  pré- 
sentèrent au  xvii*  siècle  un  glorieux  exemple.  «L'amour 
immense  de  Bérulle  pour  l'Église,  dit  Bossuet,  lui  in- 
spira de  former  une  compagnie  à  laquelle  il  n'a  point 
voulu  donner  d'autre  esprit  que  l'esprit  même  de 
l'Église,  ni  d'autres  règles  que  ses  canons,  ni  d'autres 
supérieurs  que  ses  évêques,  ni  d'autre  bien  que  sa  cha- 
rité, ni  d'autres  vœux  solennels  que  ceux  du  baptême 
et  du  sacerdoce.  Là,  une  sainte  liberté  fait  un  saint  enga- 
gement :  on  obéit  sans  dépendre,  on  gouverne  sans 
commander;  toute  l'autorité  est  dans  la  douceur,  et  le 
respect  s'entretient  sans  le  secours  de  la  crainte.  » 

Avec  quelle  joie  nous  saluerions  l'apparition  d'un 
nouveau  Bérulle  !  Que  de  services  des  congrégations 
libérales  d'hommes  et  de  femmes,  remplies  du  véritable 
esprit  de  i' Évangile,  pourraient  maintenant  rendre! 
Loin  de  les  exclure  de  l'éducation,  nous  en  solliciterions 
pour  elles  la  part  la  plus  large  dans  tous  les  degrés,  et 
nous  ne  craignons  pas  de  proclamer  qu'elles  y  porte- 
raient un  zèle,  un  désintéressement,  difficiles  à  obtenir 
des  professeurs,  des  instituteurs  ordinaires,  lesquels 
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trop  souvent  se  montrent  surtout  préoccupés  de  leurs 
intérêts  particuliers. 

Quand  le  triomphe  du  christianisme  social  en  France, 
et  prochainement  en  Europe,  y  provoque  celui  du 
christianisme  religieux,  qu'il  est  humiliant,  qu'il  est 
déplorable  pour  l'Église  gallicane,  de  n'avoir  pas  un  seul 
prélat  révolutionnaire,  c'est-à-dire  chrétien,  qui,  au 
lieu  de  combattre  ce  mouvement  sublime,  s'efforce  de 
le  seconder!  Adopter  franchement  les  principes  de  la 
liberté,  licencier  les  couvents,  abolir  le  monachisme, 
mettre  au  creuset  le  culte  pétri  de  superstitions,  célébrer 
la  liturgie  en  langue  française,  afin  que  le  peuple,  en 
priant  Dieu,  comprenne  ce  qu'il  dit;  régénérer  les  études 
des  séminai^es,  rendre  aux  prêtres  et  aux  laïques  leur 
part  dans  le  gouvernement  ecclésiastique,  aux  métropo- 
litains l'institution  canonique  des  évêques,  aux  évêques 
le  droit  d'accorder  les  dispenses  ;  tenir  périodiquement 
des  conciles  :  voilà  ce  qu'il  faudrait  commencer,  non 
pas  demain,  mais  aujourd'hui  ;  voilà  ce  qui  attirerait 
au  catholicisme  l'admiration  et  l'enthousiasme  des  na- 
tions ;  voilà  ce  qui  les  disposerait  rapidement  au  règne 
qu'il  doit  un  jour  déployer  sur  elles. 

Hâtons-nous  d'écarter  la  pensée  de  ces  merveille» 
comme  un  songe  trompeur  ;  l'aveuglement  du  sacerdoce 
juif  passera  au  sacerdoce,  chrétien,  et  si  l'Église  a  des 
promesses  d'immortalité ,  qui  manquaient  à  la  syna- 
gogue, rien  ne  l'assure  qu'elle  ne  périra  point,  pour  un 
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temps,  dans  l'étendue  de  l'empire  romain  où  elle  se  dé- 
veloppa et  où  elle  a  été  pervertie  par  son  mélange  avec 
la  société  païenne,  à  laquelle,  entre  autres  vices,  elle  a 
emprunté  la  rage  de  la  domination.  C'est  animés  de 
cette  rage  que  les  patriarches  de  Constantinople  ont 
rompu  l'unité;  c'est  animés  de  cette  rage  que  les  papes 
et  une  partie  du  clergé  se  sont  opposés  aux  réformes,  et 
ont  suscité  le  protestantisme,  qui  a  déchiré  l'Église^ 
«uscité  l'incrédulité  du  xviii*  siècle,  qui  a  dépeuplé  la 
partie  restée  orthodoxe;  c'est  animés  de  cette  rage 
qu'ils  se  sont  efforcés  de  détruire  la  régénération  opérée 
par  l'Assemblée  constituante,  et  de  replanter  les  anciens 
abus.  Est-il  permis  d'espérer  que  la  même  rage  ne  les 
possède  pas,  tant  qu'il  y  aura  des  catholiques  en  Eu- 
rope? 


Il  paraît  que  la  papauté  sortira  de  ses  ruines.  Depuis 
mille  ans  elle  est  broyée  et  transformée  en  souveraineté 
temporelle.  Maintenant  cette  souveraineté  se  brise,  et  la 
papauté  va  sans  doute  renaître  à  la  vie  chrétienne  à  la- 
quelle elle  est  morte.  La  théocratie,  sincère  ou  hypo- 
crite, l'ignorance  ou  le  charlatanisme  religieux,  les  sa- 


i .  Ce  morceau ,  de  la  même  époque  que  les  précédents ,  ii*est 
qu'ébauché.  Le  défaut  de  publicité  aura  détourné  l'auteur  d'y  met- 
Ire  la  dernière  main.  Éd. 
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cristains  ou  les  baladins  de  sacristie  se  lamentent;  mais 
la  religion  se  réjouit.  Elle  y  voit  l'aurore  de  sa  déli- 
vrance, révénement  si  impatiemment  attendu  qui  la 
dépaganise  dans  son  chef  comme  dans  ses  membres» 
la  rend  à  elle-même,  lui  permet  de  retrouver  ses  an- 
ciennes conquêtes  qu'elle  a  presque  entièrement  per- 
dues, et  de  conquérir  toutes  les  nations,  qui  toutes  lui 
sont  promises. 

Les  ministres  de  l'Église,  quels  qu'ils  soient,  les  plus 
grands  comme  les  plus  petits,  placés  au  sommet  de  la 
hiérarchie,  comme  au  plus  bas  degré,  n'ont  aucun  droit 
dans  l'État.  Pour  leur  en  attribuer,  il  faut  que  le  pou- 
voir social  émane  du  sacerdoce,  ou  le  sacerdoce  du 
pouvoir  social. 

Si  le  sacerdoce  découle  du  pouvoir  social,  les  pon- 
tifes sont  des  fonctionnaires  civils,  et  il  est  clair  qu'ils, 
ont  des  droits  dans  l'État  comme  tous  les  autres  fonc- 
tionnaires ;  mais  le  sacerdoce  cesse  d'être  une  institu- 
tion surnaturelle,  il  est  anéanti. 

Si  le  pouvoir  social  découle  du  sacerdoce,  non-seu- 
lement le  sacerdoce  a  des  droits  dans  l'État,  mais  il  les. 
a  tous,  et  nul  n'en  peut  posséder  qu'il  ne  les  emprunte 
de  lui.  Ici  l'humanité  est  dégradée. 

Le  pouvoir  social  ne  peut  venir  du  sacerdoce,  qui 
lui-même  vient  surnaturellement  de  Dieu ,  que  parc  e 
que  l'homme  ne  s'élève  point  naturellement  ou  par  sa 
raison  à  Dieu,  source  de  tout  pouvoir,  pour  y  puiser 
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lui-même  celui  de  se  gouverner  en  société  avec  ses 
semblables.  Comme  sa  raison  est  faite  pour  s'élever  à 
Dieu,  ou  plutôt  qu'elle  n'a  de  force  qu'autant  qu'elle 
communique  intérieurement  avec  la  souveraine  raison, 
du  moment  qu'elle  ne  s'élève  point  à  Dieu ,  elle  est 
énervée,  impuissante  à  conduire  le  genre  humain. 

Voilà  effectivement  sa  condition  sous  le  paganisme. 
N'ayant  point  un  guide  dans  l'usage  de  la  raison, 
l'homme  était  forcé  de  renoncer  à  soi,  de  se  livrer  à 
l'État,  afin  que  l'État,  devenu  propriétaire  des  indi- 
vidus ,  eût  sur  eux  une  autorité  absolue ,  et  qu'avec 
cette  autorité  il  pût  les  gouverner. 

Une  pareille  autorité  ne  venait  pas  de  Dieu  par  la 
raison;  car  si  la  raison  avait  pu  monter  à  Dieu,  par 
cela  même  les  individus  se  seraient  appartenu,  auraient 
puisé  eux-mêmes  en  Dieu  le  pouvoir  de  se  régir.  L'au- 
torité absolue  de  l'État  venait  de  Dieu  par  une  révéla- 
tion feinte,  par  un  sacerdoce,  invention  des  législateurs. 

En  Egypte  et  en  Orient ,  les  fonctions  civiles  dépen- 
daient du  sacerdoce.  Comme  ce  sacerdoce,  fabrique  de 
rhomnie,  quoiqu'il  fût  supposé  l'œuvre  de  la  Divinité, 
n'était  un  sacerdoce  que  de  nom,  on  pouvait  tout  aussi 
bien  faire  dépendre  les  fonctions  pontificales  du  pou- 
voir civil ,  et  c'est  ce  qui  avait  lieu  dans  la  Grèce  et 
Rome,  où  les  magistrats  exerçaient  la  prêtrise. 

La  raison  n'était  pas  moins  faible  chez  les  juifs  que 
chez  les  gentils.  L'homme  également  appartenait  à 
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rÉtat;  la  souveraineté  de  l'État  sur  Tindividu  venait 
aussi  de  Dieu  par  une  révélation  ou  communication 
extérieure;  cependant  le  sacerdoce  et  le  pouvoir  social 
n'étaient  point  confondus.  Quelque  étroitement  unis 
qu'ils  se  trouvassent,  ils  formaient  chacun  une  institu- 
tion différente,  et  ne  pouvaient  se  résoudre  l'un  dans 
l'autre. 

Le  culte  des  israélites  était  extérieur,  matériel 
comme  celui  des  païens  ;  le  sacerdoce  des  premiers  , 
comme  celui  des  seconds ,  n'avait  pour  objet  que  les 
biens  de  la  terre. 

Au  contraire,  le  culte  chrétien  est  intérieur  et  spiri- 
tuel; le  sacerdoce  qui  l'exerce  propose  les  biens  du 
ciel,  la  possession  de  Dieu.  C'est  que  Jésus-Christ  a 
relevé  intérieurement  l'homme  à  Dieu, 

Ce  commerce  intime  de  la  raison  humaine  avec  la 
raison  divine,...  non-seulement  maintient  la  séparation 
faite  par  Moïse  du  sacerdoce  et  de  l'empire;  mais  il 
ôte  à  l'empire  l'origine  surnaturelle  qu'il  avait  chez  les 
juifs,  qu'il  était  prétendu  avoir  chez  les  païens,  et  lui 
donne  une  origine  naturelle,  le  fait  venir  de  la  souve- 
raine raison  par  la  nôtre. 

Aussi,  quoique  le  christianisme  doive  avoir  une  so- 
ciété propre,  analogue  à  son  culte  spirituel,  Jésus- 
Christ  ou  les  apôtres  ne  songent  point  à  l'établir.  Lors* 
que  l'esprit  humain  sera  assez  fortifié  par  son  retour  à 
Dieu,  il  la  produira  de  lui-même. 
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En  attenflant,  l'Église  se  trouve  en  présence  de  la 
société  païenne.  A  la  conversion  de  Constantin ,  elle 
l'aborde,  bientôt  s'enfonce  en  elle,  et  le  moyen  âge 
l'y  abîme.  Placée  dans  la  métropole  de  la  cité  du  pa- 
ganisme, la  papauté  surtout  se  pervertit.  Rome ,  soi- 
disant  chrétienne,  reproduit  les  vices  de  Rome  idolâtre, 
son  orgueil,  son  ambition,  son  avarice,  son  faste,  sa 
débauche  et  jusqu'à  son  incrédulité. 

Elle  aspire  à  faire  croire  qu'il  lui  appartient  d'insti- 
tuer et  de  juger  les  puissances  humaines,  et  par  ses 
impôts,  ses  exactions,  à  dévorer  les  peuples.  Elle 
cherche  à  s'emparer  de  toutes  les  charges  ecclésias- 
tiques, à  les  vendre  au  plus  offrant,  et  la  même  plu- 
sieurs fois.  La  cour  papale  n'offre  que  le  trafic  le  plus 
monstrueux,  le  plus  éhonté  des  choses  saintes. 

Afin  de  justifier  le  pouvoir  politique  des  papes  et 
leurs  longues  guerres  avec  les  empereurs  d'Allemagne, 
lesquelles  désolèrent  le  moyen  âge,  on  a  prétendu  qu'ils 
luttaient  pour  l'affranchissement  de  l'Italie.  Il  fallait 
dire  aussi  que  le  pouvoir  avec  lequel  ils  combattirent 
vainement,  a  été  le  premier  obstacle  à  l'indépendance 
de  la  péninsule.  11  a  empêché  la  formation  d'un  gou- 
vernement central,  qui  fondît  tous  les  petits  États  en 
un  seul,  et  de  ces  peuplades  diverses  constituât  une 
nation  puissante,  capable  de  briser  le  joug  et  de  se 
défendre  contre  tes  entreprises  de  l'étranger.  Inapte  à 
régir  une  grande  société,  la  papauté  ne  pouvait  elle- 
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même  devenir  le  gouveraement  général,  ni  n'aurait 
consenti  a  s'anéantir  comme  domination  particulière  et 
être  absorbée  dans  Tunité  commune.  En  la  laissant  à 
Fécart,  les  autres  principautés  ne  pouvaient  opérer  leur 
fusion.  Il  leur  manquait  Rome,  qui,  par  sa  position  et 
par  ses  souvenirs,  devait  être  le  siège  de  l'empire.  La 
temporalité  papale  n'a  pas  été  moins  nuisible  à  l'Italie 
qu'à  l'Église. 

Comme  il  est  rare  que  quelque  bien  ne  sorte  pas  d'un 
mal  immense,  la  souveraineté  universelle  que  les  papes 
prétendent  exercer,  contribue  à  dissoudre  la  société 
païenne  dont  elle  est  née,  à  créer  une  unité  entre  les 
États  de  l'Occident,  malgré  la  divergence  de  leurs  inté- 
rêts particuliers,  à  produire  ce  qu'on  appelle  la  chré- 
tienté, qui  prépare  la  société  réellement  chrétienne,  la 
démocratie  européenne,  instituée  par  la  Révolution 
française,  et  destinée  à  renouveler  toutes  les  associa- 
tions humaines  ;  oui,  toutes,  même  les  vastes  et  immo- 
biles empires  de  l'Asie,  qu'on  croirait  pétrifiés,  à  vivi- 
fier toutes  les  nations,  même  les  Indiens,  les  Chinois 
croupissant  dans  l'abrutissement  et  la  mort. 

Cette  démocratie,  que  le  culte  évangélique  a  suscitée 
en  Europe,  suscitera,  à  son  tour,  le  culte  évangélique 
dans  l'univers  entier.  Elle  sera  pour  les  peuples  le 
grand  apôtre  de  la  foi  catholique,  y  ramenant  ceux  qui 
l'ont  désertée,  y  introduisant  ceux  qui  ne  l'ont  point 
encore  connue.  Voilà  par  quel  moyen  s'accompliront 
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les  paroles  du  Prophète  :  Toutes  les  contrées  de  la  terre 
se  smiviendront,  et  se  convertiront^  etc. 

Tel  est  le  cours  irrésistible  des  événements  qui 
développent  l'ordre  complet  des  choses  humaines.  Mais 
si  nulle  puissance  ne  saurait  l'arrêter  ni  le  suspendre, 
toutes  peuvent,  ou  le  favoriser  heureusement,  ou  le 
semer  de  calamités  en  agissant  à  rencontre. 

Aucune  n'est  plus  opposée  à  exercer  cette  influence 
heureuse  ou  funeste  que  le  chef  de  l'Église.  Qu'il  s'op- 
pose à  la  séparation  du  sacerdoce  d'avec  l'État,  de  la 
papauté  d'avec  le  pouvoir  temporel  à  Rome,  elle  se 
consommera  malgré  lui,  mais  au  milieu  des  troubles, 
des  guerres  civiles,  et  inévilablement  par  la  chute  du 
catholicisme;  s'il  se  hâte  de  l'opérer  lui-même,  non- 
seulement  il  préviendra  ces  maux,  mais  dépouillant  le 
souverain  qui  en  lui  présente  le  pontife  sous  le  plus 
faux  jour,  il  paraîtra  avec  le  caractère  divin  qu'il 
manifestait  à  l'époque  où  l'Église  subjuguait  le  monde 
par  l'attrait  de  sa  doctrine,  par  l'ascendant  que  là  per- 
suasion, la  douceur,  la  charité  donnaient  à  ses  ministres 
sur  les  âmes;  il  paraîtra  pour  voir  renouveler  les 
mêmes  prodiges. 

La  sympathie  que  ses  essais  de  réforme  ont  acquise 
à  Pie  IX  prouve  quel  effet  produirait  une  rénovation 
totale.  Jusqu'ici  il  a  montré  qu'il  est  généreux,  libé- 
ral ;  il  lui  reste  à  montrer  qu'il  est  un  homme  supé- 
rieur. La  supériorité  de  celui  qui  gouverne  consiste  à 
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comprendre  quand  un  changement  de  système  se 
trouve  nécessaire  et  à  l'exécuter  résolument. 

Depuis  soixante  ans,  la  société  païenne  a  disparu  de 
la  France.  La  domination  de  Napoléon  l'a  abattue  ou 
ébranlée  dans  l'Europe,  et  supprimé  le  gouvernement 
temporel  des  papes.  A  quoi  aboutissent  les  tentatives 
de  restauration?  Parmi  nous,  à  la  ruine  de  deux  mo- 
narchies, à  l'exil  de  deux  dynasties,  et  au  mépris  pour 
le  catholicisme;  il  n'a  plus  paru  qu'un  système  usé  de 
théocratie,  allant  périr  de  caducité,  et  ne  valant  pas  la 
peine  qu'on  l'attaque.  Dans  l'Espagne  et  le  Portugal, 
les  insurrections  succèdent  aux  insurrections,  les  con- 
stitutions aux  constitutions.  L'Italie  frémit,  s'agite,  de 
temps  en  temps  éclate.  L'Alfemagne  a  l'air  de  suppor- 
ter plus  facilement  l'ancien  régime;  contemplez-la 
maintenant,  ainsi  que  l'Italie  :  partout  le  paganisme 
social  purge  la  terre  de  sa  présence  comme  le  paga- 
nisme religieux.  Le  triomphe  total,  définitif,  universel 
de  l'Évangile  se  déclare  partout  solennellement. 

Que  Pie  IX  renonce  donc  promptement  à  un  pou- 
voir, fléau  de  l'Église,  du  saint-siége  et  de  l'Italie;  à 
un  pouvoir,  qui,  au  reste,  n'est  plus  qu'un  débris  dans 
ses  mains,  et  un  débris  qui  lui  échappe.  Loin  de  le 
regretter,  il  devrait  plutôt  s'écrier  avec  saint  Paul  : 
«  Qui  me  délivrera  de  cette  existence,  de  ce  corps  de 
mort  ?  »  Quis  me  liherabii  a  corpore  moriis  hujus  ?  Affran- 
chie du  maniement  des  affaires  terrestres,  la  papauté  ne 
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s'occupera  que  de  l'objet  pour  lequel  elle  fut  insti- 
tuée ,  qui  est  de  présider  à  la  conduite  spirituelle  de 
l'Église. 

Mais  en  cessant  d'être  prince,  le  pape  perd  les 
ressources  qu'il  trouvait  dans  les  revenus  de  ses  États  ; 
et  si  le  gouvernement  laïque  qui  le  remplace  est  obligé 
de  lui  faire  un  traitement  comme  évêque  de  l'Église 
particulière  de  Rome,  il  ne  l'est  point  de  le  lui  faire 
seul,  comme  au  chef  de  l'Eglise  universelle;  il  faut 
que  les  autres  gouvernements  y  contribuent  ;  que  la 
somme  étant  fixée  par  le  cx)ncours  de  tous,  d'après  les 
besoins  reconnus  du  saint-siége,  chacun  fournisse 
proportionnellement  au  nombre  de  ses  citoyens  catho- 
liqueà.  Ces  besoins  diminueront  beaucoup  avec  la 
disparition  de  la  cour  romaine,  et  avec  le  retour  à  la 
discipline  normale.  Néanmoins  chargé  de  veiller  à 
l'exécution  des  canons,  et  par  lui-même  incapable  de 
voir  ce  qui  se  passe  dans  les  diverses  églises  du  monde, 
sul^tout  lorsque  la  civilisation  moderne  aura  converti 
le  genre  humain  entier,  le  pape  sera  toujours  forcé 
d'entretenir  des  nonces,  et  plus  multipliés  dans  l'avenir 
que  dans  le  passé.  Les  dépenses,  quoique  fort  réduites, 
seront  encore  considérables.  L'obligation  pour  les  peu- 
ples orthodoxes  d'y  subvenir  est  si  évidente,  que  le 
Mexique,  en  1826,  où  il  songeait  à  recouvrer  sa  liberté 
ecclésiastique,  offrait  500,000 francs.  D'ailleurs  si  le  gou- 
vernement romain  le  faisait  seul,  le  pape  tomberait  sous 
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sa  dépendance,  ce  que  les  autres  ne  sauraient  admettre. 
Il  est  probable  que  le  successeur  de  saint  Pierre 
cessera  également  d'être  attaché  à  une  église  parti- 
culière. En  tant  qu'évêque  de  cette  église,  c'est  à  elle 
qu'il  appartient  de  le  nommer  ;  en  tant  que  cJief  de 
l'Église  universelle,  ceHe-ci  a  le  même  droit.  Comment 
s'entendre  perpétuellement?  Dans  l'antiquité,  Rome 
étant  la  capitale  du  monde  politique,  on  se  prêtait  à 
l'idée  qu'elle  le  fût  du  monde  religieux  et  que  son 
évêque  eût  la  prééminence  dans  l'Église,  comme  son 
empereur  l'avait  dans  l'empire.  La  division  de  l'em- 
pire amena  le  schisme  d'Orient.  Afin  de  maintenir 
l'unité  en  Occident,  on  imagina  le  collège  des  cardi- 
naux, recruté  dans  fous  les  pays  catholiques.  Mais 
aussi  pendant  le  moyen  âge,  le  pape,  envahissant  les 
droits  des  églises  et  ceux  des  rois,  affectait  la  souve- 
raineté complète.  L'ultramontanisme  a  péri.  La  diffi- 
culté de  concilier  le  droit  de  l'Église  à  élire  son  chef, 
et  celui  de  l'église  de  Rome  à  élire  son  évêque,  s'ils 
demeurent  unis  dans  la  même  personne,  éclate  main- 
tenant. L'unique  moyen  de  la  lever  nous  paraît  être 
la  séparation.  Le  pape  ne  dépendant  plus  que  de 
l'Église  universelle,  à  sa  mort,  chaque  église  enverrait 
un  évêque,  un  prêtre  et  un  laïqife  pour  choisir  le 
nouveau^.  Par  des  raisons  que  je  ne  développerai  pas 

1.  Dans  les  Pouvoirs  constitutifs,  p.  o57,  l'auteur  paraît  indi- 
quer le  suffrage  universel  direct.  Éd. 
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ici,  je  pense  que  le  saint-siége  sera  transféré  à  Jéru- 
salem. Pie  IX  semble  réservé  pour  ces  changements 
imminents.  Qu'il  rende  aux  églises  leur  liberté,  au 
culte  sa  pureté,  et  il  surpasse  tous  ses  prédécesseurs; 
son  nom  est  plus  grand  et  plus  glorieux  que  ceux  des 
Léon  et  des  Grégoire. 


CHRISTIANISME  SOCIAL.  335 


RVPrOHTS 

I       DES  poryoms  constitutifs  de  l  église 

AVEC  L  îh  AT 


PREMIÈRE    PABTIK, 

Olez  chi  prêtre  la  pR^trîsej  de  Tévêque  la  |iix*4nse 
avec  J'épiscopalj  il  reste  le  chriHien,  le  laïque,  an(|iiei 
ils  sont  égaux,  par  celle  partie  d'euxMiiêmes,  Ce  qui 
fait  le  laïque*  c'est  la  croyance  aux  dogmes,  d'oîi 
résultent  le  culte  el  la  Jiiorale.  Ainsi  considérée  dans  ce 
qui  est  comiiiua  à  tous  ses  membres,  c'est  av^  la 
doclrine  que  TÉgiise  louche  à  TÈlat.  Si  la  doclrine 
coDlredit  la  toi,  TÊtal  repussera  T Église,  parce  que 
r Église  tendra  à  détruire  l'État,  qui^  sans  doute,  a  le 
droit  de  so  conserver.  L'opposition  entre  la  docJrine  el 
la  loi  peut  être  le  vice  de  Tune  ou  de  Taulre.  Jusqu'à 
la'^Révolution  française,  elle  fut  le  vice  de  la  loi,  qui 
ne  cessa  pas  d'être  païeonej  ou  de  s'interposer  enlœ 
DififU  et  rhomme,  c'est-à-dire  de  dominer  celui-ci* 
Depuis  la  RévoUition  française,  où  la  loi  devenue  chré- 
tienne reconnatt  que  riioniiue  relève  in térieu  renient, 
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immédiatement  de  Dieu,  c'est  le  vice  de  la  doctrine 
qui,  au  moyen  âge,  s'étant  paganisée,  c'est-à-dire 
empreinte  de  l'esprit  dominateur,  a  retiré  l'homme  de 
l'union  interne  avec  Dieu,  où  elle  l'avait  d'abord  élevé, 
et  l'a  mis  au  dehors  sous  le  joug  du  sacerdoce  prétendu 
tout-puissant. 

Si  la  doctrine  et  la  loi  se  contredisent,  l'Église  et 
l'État  se  combattront;  comme  ils  sont  en  guerre 
depuis  que  l'Église  existe,  il  faut  que  la  loi  et  la  doc- 
trine n'aient  pas  cessé  d'être  opposées  l'une  à  l'autre. 
Se  repoussent-elles  par  essence,  et  ne  verra-t-on 
jamais  la  paix  s'établir  entre  la  cité  du  ciel  et  la  cité 
de  la  terre  ? 

On  s'étonne  autant  qu'on  s'épouvante  des  persécu- 
tions qui  pendant  les  premiers  siècles  décimèrent  tant 
de  fois  les  chrétiens.  On  ne  voit  pas  que  la  société 
païenne  se  sentait  frappée  à  mort  par  le  christianisme. 
En  proclamant  un  Dieu  unique,  immatériel,  que 
l'homme  trouve  en  soi  avec  la  raison,  et  qui  seul  a  un 
pouvoir  naturel,  immédiat  sur  lui,  le  christianisme 
déracinait  l'État,  qui  ne  subsistait  que  par  l'empire 
absolu  qu'il  se  donnait  sur  ses  membres  au  nom  des 
faux  dieux.  Le  cri  de  guerre  contre  les  nouveaux 
croyants,  c'est»  impiété,  sédition.  En  effet  ils  foulent 
aux  pieds  et  les  dieux  de  l'empire  et  les  lois  qui  pres- 
crivent de  les  honorer.  Les  apologistes  rétorquent 
énergiquement  l'accusation,  montrent  que  les  chrétiens 
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sont  seuls  vraiment  religieux  et  amis  de  Tordre,  puîs- 
qu'ils  adorent  le  Dieu  de  l'univers,  qui  seul  existe  réel- 
lement, et  qu'ils  prennent  sa  volonté  pour  loi.  Mais  ils 
se  placent  évidemment  dans  un  autre  ordre  de  choses  : 
car  ce  Dieu  est  inaccessible  aux  sens,  et  son  règne 
exige  un  nouveau  culte  et  une  nouvelle  société,  La 
divinité  est-elle  multiple,  a-t-elle  une  forme  corporelle? 
Est-elle  Jupiter,  Minerve,  Mars?  Ou  bien  est-elle  uni- 
que, étrangère  à  la  matière,  comme  le  Dieu  de  l'Évan- 
gile? Dans  le  premier  cas,  ce  sont  lès  chrétiens  qui 
méritent  l'anatbème;  dans  le  second,  ce  sont  les  païens. 
Le  tort  de  ceux-ci  ne  fut  point  de  défendre  leurs  insti- 
tutions, mais  de  ne  pas  comprendre  qu'elles  portaient 
sur  une  fausse  base,  et  surtout  qu^ elles  n'étaient  plus 
en  rapport  avec  l'esprit  bumain,  parvenu  à  pouvoir 
secouer  la  domination  des  sens  et  suivre  la  raison. 

A  là  conversion  des  empereurs,  l'État  répudie  les 
faux  dieux,  il  se  réclame  du  véritabre  ;  et  cependant  il 
reste  paîéri  dans  sa  constitution...  Il  commande  tou- 
jours à  rindividu  ce  qu'il  doit  penser  et  ce  qu'il  doit 
faire.  En  s' unissant  à  cet  État  dominateur,  eîi  s'empa- 
rant  dé  lui,  l'Église  se  fait  à  son  tour  dominatrice. 
Avant  Constantin,  elle  voulait,  par  exemple,  la  liberté 
des  cultes  comme  un  droit  naturel,  montrait  l'absur- 
dité dé  l'intolérance  établie  par  le  paganisme  ;  et  main- 
tenant, plus  intolérante  que  lui,  elle  exige  que  ïe  gou- 
vernement proscrive,  non-seulement  les  idolâtrés  qui 

22 
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restent  encore,  mais  les  chrétiens  qui  n'adoptent  point 
complètement  le  symbole  écrit  dans  la  loi,  c'estr-à-dire, 
tour  à  tour,  les  hérétiques,  les  schismatiques,  les  catho- 
liques, les  orthodoxes  comme  les  hétérodoxes,  qui  à 
raison  ou  à  tort  s'accusent  d'erreur  :  enfin ,  le  parti 
maître  du  pouvoir  ne  songe  qu'à  exterminer  les  autres. 

D'un  côté,  l'Église  enseigne  l'adoration  en  esprit  et 
en  vérité,  qui  suppose  le  commerce  intérieur,  direct,  de 
l'âme  avec  Dieu  ;  de  l'autre,  elle  le  nie  en  se  faisant  loi 
de  l'État,  car,  si  l'État  impose  la  foi,  il  se  place  entre 
Dieu  et  l'âme. 

Avant  Constantin  la  lutte  existait  entre  l'Église  et  la 
société  isolées  l'une  de  l'autre  ;  ensuite  elle  se  reproduit 
entre  l'Église  et  la  société  mêlées.  Par  elle-même 
l'Église  s'efforce  d'arracher  l'homme  civil  à  la  domi- 
nation de  l'État  et  de  le  monter  à  Dieu;  par  son  mé- 
lange avec  la  société,  elle  s'efforce  d'arracher  de  Dieu 
l'homme  religieux  et  de  l'abattre  de  nouveau  sous  la 
domination  de  l'État.  Quelquefois  on  dirait  qu'elle  va 
triompher  et  interrompre  la  rénovation  chrétienne  du 
genre  humain.  Avec  le  faux  culte  des  reliques  et  des 
saints,  elle  ramène  l'idolâtrie,  le  polythéisme,  altère  la 
communication  interne,  immédiate,  et  achève  de  la 
détruire  avec  l'infaillibilité  du  pape.  En  effet,  que  le 
pape  ait  reçu  le  don  surnaturel  d'échapper  à  l'erreur, 
c'est  à  lui  qu'il  appartient  exclusivement  de  juger,  et 
l'homme  se  trouve  privé  de  l'usage  de  la  raison  ;  il  ne 
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peut  être  conduit  que  par  l'autorité,  et  ne  communique 
avec  Dieu  que  par  l'intermédiaire  du  sacerdoce. 

Cependant,  plus  l'Église  se  plonge  dans  l'état  païen, 
mieux  elle  le  pénètre,  le  dissout  et  le  remplace.  Ainsi, 
plus  elle  semble  repaganiser  l'homme  religieux,  plus 
au  fond  elle  dépaganise  l'homme  politique.  Mais 
n'agissant  qu'entraînée  par  le  cours  des  choses,  elle 
ignore  ce  qu'elle  fait.  Aussi,  lorsque  la  Révolution  fran- 
çaise enfante  la  cité  de  l 'Évangile,  elle  la  méconnaît, 
et  depuis  cinquante  ans  elle  respire  chaque  jour 
davantage  le  paganisme.  Elle  ne  conçoit  l'ordre  social 
qu'avec  l'intolérance,  ne  se  conçoit  elle-même  qu'avec 
l'omnipotence  papale  et  le  règne  de  toutes  les  supersti- 
tions. Aveuglement  prodigieux  !  elle  renouvelle  contre 
le  christianisme  social  le  cri  d'athée  et  d'anarchique, 
dont  l'idolâtrie  et  le  polythéisme  la  poursuivirent  pen- 
dant trois  siècles.  Dans  le  délire  de  sa  dégradation,  elle 
dit  anathème  à  Jésus-Christ.  État  désespéré,  si  la 
force  des  événements,  qui  l'y  a  jetée,  sans  qu'elle  s'en 
aperçût,  ne  l'en  retirait  de  même,  et  malgré  elle  n'ac- 
complissait la  promesse  divine  d'immortalité  qui  paraît 
anéantie!  Oui,  la  cité  chrétienne,  en  se  développant, 
ne  sera  pas  moins  puissante  pour  rechristianiser  le 
catholicisme,  quoi  que  fassent  le  clergé  et  ses  adhérents, 
que  la  cité  païenne  ne  le  fut  pour  le  paganiser.  C'est 
ainsi  que  la  Providence  broie  l'audacieux  orgueil  et 
l'impertinente  vanité  des  mortels. 
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Dans  la  religion,  l'homme  ayant  Dieu  pour  souve-  . 
rain;  dans  la  politique,  ayant  pour  souverain  l'État  :. 
voilà  donc  ce  qui,  à  l'apparition  de  l'Évangile,  alluma 
la  guerre  du  sacerdoce  et  de  l'empire  et  l'a  nourrie  jus- 
qu'à la  Révolution  française  ;  dans  la  politique,  l'homme 
relevant  immédiatement  de  Dieu,  et  l'Eglise  prétendant 
qu'il  doit  relever  immédiatement  de  l'État,  en  tant  sur- 
tout que  l'État  commanderait  l'obéissance  à  l'Église  : 
voilà  ce  qui  la  perpétue  depuis  la  Révolution  française 
jusqu'à  présent^.  Qu'est-ce  que  l'homme  qui,  dans  la 
politique,  relève  immédiatement  de  Dieu?  C'est  le 
christianisme  social,  impérissable  comme  le  christia- 
nisme religieux.  Que  faut-il  pour  terminer  cette  guerre? 
Il  faut  que  le  christianisme  social  soit  reconnu  par  l'É- 
glise. Que  manque-t-il  à  l'Église  pour  le  reconnaître? 
Il  lui  manque  de  comprendre  qu'avant  l'Évangile 
rÉtat  avait  une  constitution  conforme  à  l'homme  dé- 
gradé ou  vivant  par  les  sens  ;  qu'en  réhabilitant  l'homme, 
l'Évangile  Ta  dissoute;  que  dans  la  Révolution  fran- 
çaise elle  a  fait  place  à  une  constitution  conforme  à 
l'homme  restauré  ou  vivant  par  la  raison.  Il  manque 
à  l'Église  de  comprendre  en  même  temps  que,  forcée  de 
s'unir  à  l'État  païen,  d'en  prendre  le  caractère  domi- 
nateur, elle  s'est  pervertie;  que  son  vrai  régime  se 

4 .  Ce  passage  se  trouve  déjà  dans  un  morceau  précédent.  On 
doit  toujours  se  souvenir  que  Fauteur  n*a  point  mis  la  dernière 
main  à  ces  divers  écrits.  Éd. 


CHRISTIANISMK  SOCIAL,  344 

trouve  dans  Tantiquité,  et  nullement  au  moyen  âge. 
Les  erreurs  où  se  perd  le  clergé  peuvent  se  ramençr  à 
six  principales  :  religion  légale ,  droit  du  pape  sur  la 
puissance  temporelle,  infaillibilité  du  pape,  ipçiriage 
dépendant  du  sacerdoce,  clergé  propriétaire,  mopa- 
chisme. 

Accuser  le  clergé  d'être  l'ennemi  de  la  liberté  des 
cultes,  quand  il  ne  prêche  qu'elle,  et  qu'il  a  été  organisé 
un  comité  pour  la  défendre,  peut  sembler  une  calomnie. 
Mais  justement,  cette  affectation  bruyante  à  préconiser 
ce  qui,  dans  l'opinion  publique,  est  passé  en  axiome, 
cet  appareil  belliqueux ,  cet  emportement  à  conquérir 
ce  qu'on  possède  dans  la  loi,  dans  les  mœurs,  ce  qui 
ne  rencontre  quelquefois  d'opposition  que  de  la  part 
d'un  gouvernement  cédant  aux  influences  sacerdotales, 
prouvent  que  le  clergé  veut  autre  chose  que  la  libeirljé  <^ç 
conscience.  Non,  ce  n'est  pas  elle  qu'il  demande;  c'est 
la  licence ,  afin  de  s'en  armer  contre  la  liberté  çt  de 
la  tuer. 

Durant  la  Restauration,  il  lui  livre  une  guerre 
acharnée.  Entre  autres  faits,  on  se  rappelle  les  lois  sur 
le  sacrilège  et  sur  les  communautés  de  femmes,  qu'il 
obligea  le  ministère  Villèle  de  présenter  aux  chambres, 
et  qui  furent  ou  rejetées  ou  mutilées.  Autant  sans  doute 
que  les  contre-révolutionnaires  politiques,  on  lui  doit 
le  fameux  projet  de  loi  de  justice  et  d'amour  contre 
la  presse,   projet  aussi  refoule  par  un  soulèvement 
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universel.  La  révolution  de  1830  efface  de  la  constitu- 
tion la  religion  d'État,  y  écrit  ostensiblement  la  souve- 
raineté populaire,  et  anéantit  les  tentatives  directes  de 
théocratie.  Que  fait  alors  le  clergé?  Il  feint  de  suivre  l'im- 
pulsion. Les  événements,  dit-il,  lui  ouvrent  les  yeux. 
Les  temps  sont  changés.  Une  ère  nouvelle  commence. 
Nul  n'est  aussi  libéral  que  les  gens  d'église.  Sous  les 
gouvernements  despotiques,  ils  ont  été  contraints, 
comme  tout  le  monde,  de  porter  le  joug,  mais  ils  fré- 
missaient. Le  clergé  veut  donc  la  liberté,  et  il  la  veut 
franchement,  pleinement.  C'est  pourquoi  il  remarque 
avec  douleur  qu'il  est  seul  à  la  vouloir.  Les  autres  y 
mettent  des  bornes,  des  exceptions,  des  entraves;  ils 
affichent  le  nom,  et  dérobent  la  chose.  Ils  profanent  ce 
premier  don  du  ciel.  C'est  aux  ministres  du  Très-Haut 
qu'il  appartient  de  purger  le  monde  de  ces  attaques  sa- 
crilèges. Vive  la  liberté  sans  limite  !  Avec  elle,  il  espère 
occuper  la  France  par  les  couvents  et  les  congréga- 
tions, s'emparer  de  l'esprit  du  peuple,  lui  soutirer  le 
pouvoir,  attaquer  ensuite  directement  la  vraie  liberté, 
comme  avant  1830,  et  en  consommer  la  ruine  alors 
manquée. 

Rien  de  plus  manifeste  que  cette  tactique.  Désirez- 
vous  néanmoins  une  preuve  formelle,  écoutez,  dans  un 
récent  ouvrage,  un  directeur  au  séminaire  de  Saint-Sul- 
pice  :  «(  Depuis  que  l'indifférence  absolue  sur  les  rap- 
ports du  gouvernement  avec  la  religion  est  devenue 
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Topinion  dominante  et  presque  universelle,  il  est  bien 
difficile,  et  même  impossible,  à  certains  esprits,  de  ju- 
ger avec  impartialité  la  conduite  d'un  gouvernement 
aux  yeux  duquel  cette  indifférence  est  tout  à  la  fois  le 
pins  grand  malheur  et  le  plus  grand  des  crimes.  A  en- 
tendre une  multitude  de  philosophes  et  de  politiques 
modernes,  la  religion  est  comme  étrangère  à  la  société  ; 
la  liberté  des  cultes  est  pour  tous  les  peuples ,  comme 
pour  chaque  particulier,  un  droit  naturel  inaliénable; 
tous  les  soins  du  gouvernement  doivent  se  borner  à 
procurer  le  bonheur  temporel  de  ses  sujets,  et  il  ne 
doit  s'occuper  de  la  religion  que  pour  laisser  a  chacun 
la  plus  entière  liberté  de  dire  et  de  faire  à  cet  égard  tout 
ce  qui  lui  plaît.  »  L'auteur  ajoute  en  note  que  «  les 
vrais  principes,  sur  cette  matière,  sont  exposés  et  soli- 
dement établis  dans  les  Censures  publiées  par  la  Faculté 
de  théologie  de  Paris  contre  Bélisaire,  Emile  et  YHis- 
toire  philosophique  et  politique  des  Indes.  »  Or,  dans  la 
censure  A' Emile  ^  il  est  dit  que  «  le  pouvoir  du  prince 
s'étend  à  réprimer  toute  doctrine  capable  d'ébranler  les 
fondements  de  la  religion  catholique,  de  donner  at- 
teinte à  la  pureté  de  sa  foi  et  à  la  sainteté  de  sa  morale.  » 
Telle  est  la  liberté  religieuse  que  les  prédicateurs  et 
les  agitateurs  promettent  avec  tant  de  fracas  d'enthou- 
siasme. Ailleurs,  j'ai  discuté  les  paroles  de  M.  le  direc- 
teur et  j'y  renvoie*.  Elles  ne  lui  ont  point  échappé  par 

4.  Voir  Essais  sur  la  réf.  cathol.j  p.  47  et  suiv.  Éd. 
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mégarde.  Elles  s'accordent  parfaiteoienl  avec  le  reste, 
elles  foDt  partie  d'un  immense  plaidoyer  de  750  pages 
en  faveur  du  vieux  régioïe,  écrit  avec  beaucoup  d'éru- 
dition, de  gravité,  même  d'art;  il  rappelle  le  genre 
d'Émery.  L'auteur  admire,  aime  la  théocratie.  Il  dé- 
plore les  dispositions  contraires,  maintenant  régnantes. 
H  gémit  sur  nos  préjugés,  expression  qu'il  emploie,  au 
lieu  d'erreurs ,  comme  moins  chatouilleuse  ;  modéré, 
pacifique,  il  çondanane  les  abus,  les  violences,  mais  en 
les  atténuant  autant  que  possible.  Il  ne  s'aperçoit  pas 
que  l'introduction  de  l'Église  dans  le  gouvernement 
n'était  elle-mêine  qu'une  violence,  qu'un  abus  univer- 
sels, épouvantables.  Songez  que  la  congrégation  de 
Saint-Sulpice  préside  à  l'enseigxiçnient  ecclésiastique, 
et  voyez  si  le  clergé,  à  moins  de  refaire  son  éducation 
au  sortir  du  séminaire,  peut  adopter  le  christianisme 
social,  radicalement  opposé  à  l'intolérance. 

L'opinion  que  le  pouvoir  civil  dépend  de  la  papauté, 
ardemment  soutenue  par  Maistre  et  M.  de  Lamennais, 
a  des  partisans  dans  le  clergé  ;  celle  que  le  pape  est  in- 
faillible y  réunit  presque  l' unanimité.  La  première  forme 
une  conséquence  de  la  seconde.  Dire  qxie  le  pape  ne 
saurait  errer,  c'est  dire  qu'il  est  l'arbitre  de  la  vérité 
sur  la  terre;  qu'il  n'existe  pour  les  hommes  de  droit  ou 
de  devoir  que  ce  qu'il  déclare  tel  ;  qu'aucun  gouverne- 
ment n'est  légitime  s'il  ne  l'approuve.  L'intolérance 
intercale  la  loi  entre  l'homme  et  Dieu  en  matière  reli- 
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gieuse;  rinfaillibijité  y  met  le  pape  en  matière  religieuse 
et  en  matière  politique. 

Le  mariage  n'est  ni  un  sacrement,  ni  un  conti:fiit  ci- 
Yfl.  Qu'il  fût  un  contrat  civil,  un  homme  et  une  femme 
jetés  dans  une  île  déserte  ne  pourraient  se  marier. 
Qu'il  fût  un  sacrement,  n'existant  point  hors  du  catho- 
licisme, il  n'existerait  point  pour  le  genre  hiimam,  ex- 
cepté une  petite  fraction.  Le  mariage,  c'est  l'alliance 
naturelle  de  l'homn^e  et  çle  la  femme,  fondée  svvr  Jleur 
mutuel  consentement.  Les  droits  et  les  devoirs  qu'elle 
implique  émanent  de  l'idée  de  Dieu,  qu'ils  ont  naturel- 
lement dans  l'âme.  Dans  l'état  social,  le  magistrs^t  in- 
tervient, afin  qu'elle  passe  sous  la  protection  dje  la  loi  ; 
dans  l'Église,  le  prêtre  intervient,  afin  de  la  bé^pir.  Si, 
9u  lieu  de  la  bénir,  il  prétendait  la  créer,  être  la  source 
des  obligations  qu'elle  impose,  il  se  substituerait  ^  la 
raison  humaine,  il  se  inettrait  entre  Dieu  et  les  époux. 
Quoique  l'empire  ne  produise  pas  plus  le  mariage  qi|ie  le 
sacerdoce,  c'est  au  premier  qu'il  appartient  dç  fixer  les 
cas  oïl  il  doit  être  interdit,  parce  que  l'hommç  et  la 
femme  sont  membres  naturels  de  la  société,  et  qu'ils  ne 
tiennçnt  à  l'Église  que  sumaturellement  et  par  la  Çoi. 
Arrive-t-il  à  la  loi  d'autoriser  un  mariage  que  la  mqrale 
chrétienne  réprouve ,  le  pontife  ordonne  aux  deux  par- 
ties de  vivre  corpme  frère  et  sœur,  ^^à  expire  son  pou- 
voir. L'alliance  subsiste,  et  si  déjà  elle  Sivait  poçté  (JVjçI- 
que  fruit,  il  ne  Sjaurait  le,  flétrir  d'illégitimei,  et  Ips  pa- 
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rents,  de  concubinaires.  Le  faire,  ce  serait  nier  le  pou- 
voir civil,  le  dériver  de  soi,  ou  se  placer  entre  Dieu  et 
rhomme  social ,  dé  même  qu'en  rapportant  le  mariage 
au  sacrement  il  se  place  entre  Dieu  et  l'homme  na- 
turel. 

Expliquer  que  le  mariage  civil  est  en  soi  religieux,  étant 
fondé  sur  la  religion  naturelle.  L^  nier,  c'est  nier  que  l'homme 
puisse  s'élever  à  Dieu  intérieurement,  et  prétendre  qu'il  ne 
s'y  élève  qu'extérieurement  par  le  sacerdoce.  Profanation, — 
cohabitation  permise,  Henri  (Âgier),  saint  Louis  (Lanjui- 
nais]. 

Le  clergé  s'interpose  encore  entre  Dieu  et  l'homme, 
lorsqu'il  veut  être  propriétaire.  Le  citoyen  possède  en 
vertu  de  sa  raison  ;  si  le  prêtre  a  la  faculté  de  posséder 
en  vertu  de  son  sacerdoce,  le  citoyen  cesse  de  posséder 
par  la  raison,  il  possède  par  le  sacerdoce,  source  du 
droit  social.  Je  renvoie  à  l'examen  des  doctrines  de 
M.  le  directeur  de  Saint-Sulpice.  Même  dans  l'ancien 
régime,  ce  qu'on  appelait  les  biens  du  clergé  apparte- 
nait à  la  nation;  le  clergé  n'en  était  que  l'usufruitier. 
Ces  biens  provenaient  des  donations  faites  par  les  par- 
ticuliers et  les  princes  aux  églises,  c'est-à-dire  à  la 
communauté,  pour  l'entretien  des  ministres  et  la  sub- 
sistance des  pauvres.  A  mesure  que  les  laïques  furent 
exclus  du  gouvernement  ecclésiastique,  ils  semblèrent 
donnés  au  clergé. 

Quant  au  monachisme,  expropriant  l'homme  et  des 
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biens  et  de  lui-même,  de  son  corps,  de  sa  liberté,  de  sa 
raison,  par  des  vœux  que  le  sacerdoce  forme,  il  est 
trop  évident  que  le  sacerdoce  se  pose  entre  lui  et  Dieu. 
«  La  continence  embrassée  par  les  vierges,  dit  saint  Cy- 
prien,  est-elle  contraire  à  leur  volonté  ou  supérieure 
à  leurs  forces,  il  vaut  mieux  qu'elles  entrent  dans  les 
liens  du  mariage,  plutôt  que  de  se  jeter  par  leurs  dés- 
ordres dans  les  flammes  de  l'enfer  *.  » 

La  loi  ne  saurait  permettre  les  vœux,  loin  de  les  protéger. 
—  Les  sœurs  de  la  Charité,  pour  cinq  ans.  —  Sur  le  rôle  du 
monachisme  dans  TÉglise  et  dans  la  société,  on  peut  consul- 
ter la  fm  de  récrit  sur  rhisioire  de  l'Église  pendant  la  Révolu- 
tion *. 

Tant  que  le  clergé  n'abolira  pointlesvœux  pourrevenir 
à  la  pratique  libre  des  conseils  évangéliques;  tant  qu'il 
se  dira  capable  de  propriété  et  voudra  aajuérir  des  biens 
au  lieu  de  consentir  à  recevoir  un  salaire;  tant  qu'il 
s'arrogera  sur  l'union  conjugale  un  pouvoir  autre  que 
de  la  sanctifier;  tant  qu'il  prétendra  que  l'infaillibilité  de 
l'Église  réside  dans  le  pape,  et  qu'à  lui  remonte  d'une 
manière  quelconque  le  gouvernement  des  choses  ter- 
restres ;  tant  qu'il  pensera  que  la  loi  doit  se  déclarer 
pour  la  vraie  religion  et  professer  le  catholicisme, 
qu'elle  peut  interdire  les  cultes  dissidents,  et  qu'il  n'ad- 

i.  LeUre  lxi. 

2.  Voir  précédemment  Clergé  concordataire.  Éd. 
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mettra  point  la  liberté  réelle  de  conscience,  il  niera  que 
rhomme  social  actuel  soit  chrétien,  ou  qu'il  relève  in- 
térieurement 4c  pieu  ;  et  il  n'y  aura  ni  accord  ni  paiî^ 
possible  entre  le  citoyen  et  le  fidèle,  entre  l'État  et 
l'Église. 

Voilà  les  vrais  rapports  de  l'un  avec  l'autre,  rapports 
où  s'est  placé  l'État,  et  où  par  là  il  a  placé  l'Église; 
mais  rapports  d'où  elle  travaille  à  sortir,  mais  rap- 
ports qu'elle  soutient  faux.  La  lutte  n'est  pas  sur  le 
fait,  elle  n'est  qu'en  prétention.  L'État  a  christianisé 
l'Église  autant  qu'il  dépendait  de  lui,  en  se  faisant  chré- 
tien. 

Esprits  incapables  de  réflexions  viriles,  directeur  à  Saint- 
Sulpice,  évêque  de  Chartres,  etc. 


DEUXIÈME  PARTIE 

RAPPORTS  DU  PRÊTRE,  DE  L^ÉVÊQUE  ET  DU  PAPE 
AVEC  L'ÉTAT 

Restituons  au  prêtre  la  prêtrise,  à  l'évêque  la  prê- 
trise et  l'épiscopat ,  quel  nouveau  rapport  s'établit-il 
entre  eux  et  TÉtat?  Absolument  aucun.  Le  pouvoir  tout 
intérieur,  tout  surnaturel  qui  les  constitue,  échappe 
doublement  à  la  loi  civile,  qui  n'atteint  que  le§  choses 
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naturelles  et  externes.  Quelque  réel  qu'il  soit  en  lui- 
même,  il  ne  saurait  être  que  l'objet  de  la  foi,  ni  existet* 
que  pour  ceux  qui  y  croient.  Il  se  réduit  à  un  dogme, 
dont,  par  conséquent,  le  rapport  avec  l'État  vient  d'être 
examiné.  N'étant  point  connu  de  la  loi,  le  pontife  n'a 
aucun  droit  dans  la  société,  comme  nous  l'avons  déjà 
montré.  Entretenant  le  culte  spirituel,  portant  l'homme 
à  Dieu,  en  qui  il  puise  la  justice,  il  ne  se  substitue  point  à 
Dieu,  afin  d'être  lui-même  la  justice  de  l'homme,  ni  ne 
se  trouve  l'intermédiaire  qui  de  Dieu  passe  la  justice  à 
l'homme;  et  par  ces  deux  raisons  encore,  il  n'a  point 
de  droit  dans  la  cité.  Rien  de  plus  certain,  ni  même  de 
plus  intelligible,  quand  on  use  de  sa  raison.  Mais  com- 
ment l'attendre  d'un  clergé  pataugeant,  si  j'ose  ainsi 
parler,  dans  l'ancien  régime,  d'un  clergé  vivant  de  ju- 
daïsme et  de  paganisme  politiques  ? 

Il  a  sans  doute  pitié  des  païens  et  des  juifs  grossiers, 
que  révoltait  la  simplicité  du  culte  évangélique.  Quoi  ! 
disaient-ils,  quelques  miettes  de  pain,  quelques  gouttes 
de  vin,  sur  lesquelles  on  prononce  quelques  parôlbs,  le 
tout  accompagné  de  quelques  prières,  voilà  l'offrande 
à  la  divinité!  N'est-ce  pas  fee  moquer  d'elle  et  exciter 
son  courroux?  I*our  l'honorer  dignement  et  obtenir  sa 
faveur,  il  faut  qu'au  milieu  d'innombrables  et  pom- 
peuses cérémonies  les  animaux  tombent  continuellement 
sous  le  couteau  sacré,  et  que  l'autel  ruisselle  de  sang. 
Leur  imagination  en  travail,  forgeant  des  monstres  j 
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jetait  en  supplément  à  l'apparente  misère  du  rite  nou- 
veau regorgement  d'un  enfant,  dont  les  fidèles  se  par- 
tageaient et  dévoraient  les  membres.  Eh  bien!  ceux 
qui  veulent  le  sacerdoce  chrétien  propriétaire,  muni  de 
puissance  temporelle,  ne  sont  pas  moins  stupides, 
quelque  déliés  qu'ils  puissent  être  aux  autres  égards. 
Ils  le  dégradent,  de  même  que  les  païens  et  les  juifs  dé- 
gradaient la  liturgie  chrétienne  et  le  sacrifice  eucharis- 
tique qui  en  fait  l'essence. 

Ce  n'est  point  au  Dieu  des  esprits,  mais  à  celui  des 
corps,  qu'ils  inamolaient  les  béliers,  les  taureaux,  et 
vouaient  les  fruits.  Ils  ne  demandaient  point  la  vérité 
et  la  sainteté,  mais  la  santé  et  la  fortune  ;  les  biens  du 
ciel,  mais  ceux  de  la  terre.  Sans  oublier  les  biens  de  la 
terre,  le  chrétien  sollicite  auparavant  les  biens  du  ciel, 
implore  le  Dieu  des  esprits  avant  d'implorer  le  Dieu 
des  corps.  Il  conjure  Dieu  de  purifier  l'âme,  de  la  rem- 
plir de  sa  vérité  et  de  sa  sainteté  infinies,  de  se  livrer 
à  elle  pour  être  lui-même  son  bien,  et  ne  le  prie  qu'ac- 
cessoirement d'ordonner  aux  éléments  de  lui  fournir 
les  nécessités  de  la  vie. 

Comme  tout  vient  de  la  divinité,  qu'on  ne  saurait 
lui  présenter  que  ses  propres  dons,  les  païens  et  les 
juifs  lui  offraient  les  biens  relatifs  au  corps,  les  seuls 
qu'ils  connussent:  les  produits  des  plantes,  les  animaux 
et  quelquefois  l'homme,  où  ils  ne  voyaient  que  l'être 
physique.  Le  chrétien  lui  offre  le  bien  de  l'âme,  c'est- 
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à-dire  Dieu  lui-même.  Or,  qui  peut  offrir  Dieu,  si  ce 
n'est  Dieu,  ou  par  un  pouvoir  spécial  de  lui?  Ce  pou- 
voir, c'est  le  nouveau  sacerdoce. 

Son  objet  est  entièrement  spirituel,  sa  nature  entiè- 
rement spirituelle,  la  voie  par  laquelle  il  se  commu- 
nique, quoique  liée  à  des  signes  sensibles,  est  entière- 
ment spirituelle. 

Le  sacerdoce  païen,  juif,  qui  offrait,  non  pas  Dieu, 
non  pas  des  choses  spirituelles,  mais  des  corps,  était 
complètement  matériel.  Il  appartenait  à  des  familles,  à 
des  races  patriciennes,  à  des  castes,  et  se  perpétuait 
physiquement  comme  elles.  Chez  les  Juifs,  la  maison 
d'Aaron  en  avait  le  dépôt.  Attaché  quelquefois  au  pou- 
voir, il  se  donnait  ainsi  qu'un  emploi  civil.  Dans  tous 
les  cas,  il  n'exerçait  que  des  fonctions  sociales.  Le  plus 
régulier,  celui  que  Moïse  avait  institué  de  la  part  de 
Dieu,  ne  pouvait  absoudre  que  des  prévarications  lé- 
gales, effacer  que  les  fautes  des  mains,  des  pieds, 
enfin  des  organes;  c'est  la  foi  au  Rédempteur  qui  em- 
portait celles  de  Tintérieur.  N'existant  que  pour  l'État, 
que  par  l'État,  n'étant  qu'une  partie  de  l'État,  il  y  avait 
naturellement  un  pouvoir  et  des  propriétés. 

Mais  le  sacerdoce  chrétien,  qui  ne  fait  nullement 
partie  de  l'État,  qui  ne  subsiste  ni  par  lui,  ni  pour  lui, 
qui  diffère  de  l'État  autant  que  l'âme  diffère  du  corps, 
que  Dieu  diffère  de  la  création  corporelle,  que  dis-je? 
autant  que  le  surnaturel  insaisissable,  incompréhen- 
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sible,  diffère  du  naturel,  que  dis-je  encore?  autant  que 
le  surhaturel  spirituel  diffère,  non-seulement  du  natu- 
rel spirituel,  mais  du  surnaturel  matériel,  quelle  auto- 
rité, quel  droit  voulez-vous  qu'il  ait  dans  l'État?  Lui 
en  attribuer,  c'est,  en  principe,  l'anéantir,  anéantir 
l'État;  créer  à  la  place  un  sacerdoce  et  un  État  païens; 
c'est,  en  fait,  les  tordre,  les  associer  violemment;  les 
constituer  en  guerre,  les  contraindre  de  gouverûér  les 
peuples  à  rebours. 

C'est  parce  que  le  sacerdoce  chrétien  fi'a  point  de 
place  dans  l'État,  qu'il  lui  est  possible  dfe  vivre  et  de  se 
conserver  immuable  jusqu'à  la  consommation  des 
siècles.  S'il  entrait  dans  les  choses  humaines,  il  en  su- 
birait les  ébranlements,  lés  vicissitudes  et  les  ruiner. 
Que  sont  devenus  les  sacerdoces  à  la  condition  sociale 
desquels  on  assimile  la  sienne?  Où  est  celui  de  la  Judée? 
Où  sont  ceux  de  l'Egypte,  de  la  Grèce,  de  Rome?  Ils 
ont  disparu  avec  les  empires  où  ils  s'enracinaient.  Si 
lé  moyen  âge  n'a  pas  eûtratné  dans  sa  chute  le  sacer- 
doce catholique;  s'il  existe  toujours  des  hbiilines  dans 
lesquels  il  vit,  combien  en  coitopte-t-on  qui  réclament 
leur  ministère!  Parmi  lef nombre  imperceptible  dé  ceux 
qui  le  démandent,  combien  qui  y  croient  réelleïnent? 
On  y  recourt  par  préjugé  d'enfance*  Partout  le  pressen- 
timent qu'il  va  expirer.  La  stérilité  ^i  le  frappe  n'est- 
elle  pas  une  demi-mort?  Alors  que  lès  âmes  éprouvent 
un  ardent  besoin  de  rêligioti,  qui  les  détourne  de 
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rÉglise,  sinon  les  prétentions  du  clergé  à  se  renfoncer 
dans  la  société?  La  rencontre  de  l'Etat  païenTy  plongea; 
l'anéantissement  de  cet  État  l'en  délivre  :  mais  il  s'y  est 
tellement  dégradé,  qu'il  ne  se  reconnaît  plus  et  qu'il 
induit  les  générations  à  ne  plus  le  reconnaître.  Il  croit 
périr  lorsqu'il  revient  à  la  vie  ;  en  redemandant  à  grands 
cris  la  mort,  il  la  trouve  dans  son  impuissance^.  Tant 
ce  mélange  est  funeste  au  sacerdoce  chrétien  ! 

Au-dessus  des  choses  créées,  ce  sacerdoce  s'isole 
d'elles  autant  que  possible.  L'eau,  le  vin,  l'huile,  le 
pain,  en  quantité  infiniment  petite,  voilà  ce  qu'elles 
lui  fournissent.  Ils  sont  plaisants,  les  sophistes  qui, 
depuis  cinquante  ans,  célèbrent' son  génie  dans  la 
construction  des  cathédrales,  dans  l'invention  des 
cloches,  l'ordonnance  des  processions!  Sors,  sors  enfin 
de  ces  matérialisations.  Reviens  à  toi,  prends  ton  essor. 
Par  où  saisiras-tu  l'homme?  Par  où  l'homme  touche  à 
Dieu,  avec  son  intelligence  et  sa  volonté.  Où  le  pousses- 
tu?  A  l'intelligence,  à  la  volonté  divine,  au  principe  de 
sa  force,  principe  à  son  tour  de  toute  amélioration,  de 
tout  progrès.  Étranger  au  monde,  ce  sacerdoce  l'attire 
vers  la  vérité  et  le  bien  avec  une  puissance  infinie.  Au- 
dessus  de  la  nature  humaine,  il  l'élève  incessamment, 
infatigablement  à  la   nature  divine.   Il  gouverne  le 

1.  M.  l'évêque  de  Chartres,  dans  sa  Lettre  à  M.  Dupin,  se  la- 
mente de  ce  que  le  clergé  est  exclu  de  partout;  mais  dans  les  trois 
premiers  siècles  aussi  :  et  il  conquit  le  monde,  qu'il  a  ensuite 
perdu. 

23 
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monde,  mais,  pour  ainsi  dire,  à  son  insu  ;  il  le  gouverne 
comme  Dieu,  en  agissant  intimement  et  insensiblement. 
Il  est  vrai,  ce  qu'il  y  a  de  plus  auguste  ne  peut  rester 
étranger  au  gouvernement  d'ici-bas. 

Dans  la  personne  du  pontife,  la  loi  ne  connaît  que  le 
citoyen.  Au  citoyen  elle  reconnaît  le  droit  naturel  de 
rendre  un  culte  à  Dieu.  C'est  sur  ce  droit  que  le  pontife 
s'appuie  pour  exercer  son  ministère.  Cependant,  excepté 
l'eucharistie,  le  pontife  ne  s'administre  aucun  sacrement. 
Le  sacrifice,  auquel  il  participe,  comme  les  assistants, 
est  le  seul  acte  où  il  exerce  son  ministère  pour  lui,  et 
dès  lors  le  seul  que  sa  qualité  de  citoyen  lui  permette 
d'exercer.  Quant  au^autres  actes,  le  droit  lui  vient  des 
citoyens  pour  lesquels  il  les  exerce.  Il  en  est  ainsi  du 
temple  et  de  tout  ce  qui  est  employé  à  la  célébration 
du  culte;  si  le  prêtre,  l'évéque,  le  possèdent,  ce  n'est 
qu'à  titre  de  citoyens. 

Par  la  même  raison  que  le  sacerdoce  est  sans  droit 
dans  l'Etat,  l'Etat  est  sans  droit  sur  le  sacerdoce.  Que 
dans  ses  fonctions  le  pontife  trouble  l'ordre  public,  le 
gouvernement  le  réprime  comme  tout  autre  perturba- 
teur. Hors  de  là,  il  ne  s'occupe  point  de  lui.  S'ensuit-il 
néanmoins  que  ces  fonctions,  qui  font  partie  du  culte 
que  les  fidèles  professent,  soient  indépendantes  dans  le 
prêtre,  l'évéque,  comme  l'exercice  du  culte  dans  les 
laïques?  Est-il  loisible  au  pontife  d'imposer  son  minis- 
tère, ou  de  le  refuser,  selon  qu'il  lui  plaît?' Est-il  dé- 


CHRISTIANISME  SOCIAL.  365 

fendu  d'invoquer  le  pouvoir,  et  au  pouvoir  d'intervenir 
contre  l'arbitraire  sacerdotal?  Oui,  si  tout  le  pouvoir  de 
l'Église  réside  dans  le  clergé,  qui  serait  juge  suprême  de 
la  foi  et  de  la  discipline.  Non,  si  les  laïques  en  ont  une 
portion  et  jugent  avec  lui  ;  car  alors  ils  peuvent  exiger 
qu'il  suive  les  décisions  auxquelles  ils  auront  concouru 
ou  qu'ils  auront  admises,  et  si  la  persuasion,  seule 
arme  de  l'Évangile,  est  impuissante  à  l'obtenir,  il  leur 
est  permis  de  recourir  au  gouvernement,  qui  doit  les 
secourir,  étant  chargé  de  maintenir  à  chacun  son  droit. 
Il  est  possible  qu'à  leur  tour  les  laïques  oppriment  le 
clergé,  que  dans  le  clergé  les  évêques  oppriment  les 
prêtres,  les  prêtres  les  évêques  ;  que  des  prêtres,  que 
des  évêques  en  oppriment  d'autres  ;  les  opprimés,  quels 
qu'ils  soient,  peuvent  également  s'adresser  au  pouvoir 
temporel,  et  le  pouvoir  temporel  peut  de  même  étendre 
sur  eux  sa  protection. 

Quand  il  repousse  un  enseignement  qui  choque  le 
principe  de  la  société,  ou  des  actes  qui  la  troublent,  c'est 
en  son  nom  qu'il  agit;  c'est  au  nom  des  religionnaires, 
quand  il  s'interpose  parmi  eux.  Dans  le  premier  cas» 
attaqué,  il  se  défend  ;  dans  le  second,  protecteur  uni- 
versel, il  va  au  secours  de  ceux  qui  en  ont  besoin  et 
qui  l'appellent.  Dans  l'un,  il  considère  la  religion  par 
rapport  à  la  politique,  et  en  proscrit  ce  qui  est  opposé 
à  celle-ci;  dans  l'autre,  il  se  met  à  la  place  des  conten- 
dants  et  les  juge  d'après  leurs  croyances.  Le  motif 
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qui  le  fait  intervenir  est  très-différent,  et  il  importe  de 
le  remarquer,  afin  de  ne  pas  Taccuser  de  s'immiscer 
dans  des  choses  qui  passent  son  ressort. 

Le  premier  exemple  nous  est  offert  par  saint  Paul 
contre  les  persécutions  des  Juifs,  qui  l'accusent  d'apos- 
tasier  la  loi  de  Moïse. 

«  Je  m'estime  heureux,  roi  Agrippa,  de  pouvoir  me 
justifier  devant  vous  sur  les  choses  dont  les  Juifs  m'ac- 
cusent,  parce  que  vous  êtes  parfaitement  instruit  de 
leurs  coutumes  et  des  questions  agitées  entre  eux  ;  c'est 
pourquoi  je  vous  supplie  de  m'écouter  avec  patience. 

u  La  vie  que  j'ai  menée  depuis  ma  jeunesse  dans 
Jérusalem,  au  milieu  de  ma  nation,  est  connue  de 
tous  les  Juifs.  S'ils  veulent  rendre  témoignage  à  la  vé- 
rité, ils  savent  qu'à  l'exemple  de  mes.ancêtres  j'ai  vécu 
pharisien,  suivant  la  secte  la  plus  exacte  de  notre  reli- 
gion. Néanmoins  je  parais  aujourd'hui  en  jugement, 
parce  que  j'espère  en  la  promesse  que  Dieu  a  faite  à 
nos  pères,  promesse  dont  nos  douze  tribus ,  qui  ser- 
vent Dieu  nuit  et  jour,  attendent  l'effet.  C'est  à  cause 
de  cette  espérance,  ô  roi  !  que  je  suis  accusé  par  les 
Juifs. 

«  Vous  semble-t-il  donc  incroyable  que  Dieu  ressus- 
cite les  morts?  Pour  moi,  j'avais  cru  d'abord  qu'il  n'y 
avait  rien  que  je  ne  dusse  faire  contre  le  nom  de  Jésus 
de  Nazareth.  C'est  ce  que  j'ai  exécuté  dans  Jérusalem, 
où  j'ai  mis  en  prison  plusieurs  des  saints,  selon  le  pou- 
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voir  que  j*avais  reçu  des  princes  des  prêtres  ;  et  lorsqu'on 
les  faisait  mourir,  j*y  ai  donné  mon  consentement; 
souvent  même,  allant  dans  toutes  les  synagogues,  je  les 
contraignais  de  blasphémer  en  les  tourmentant,  et, 
transporté  de  fureur  contre  eux,  je  les  persécutais  jusque 
dans  les  villes  étrangères. 

«  Un  jour  que  j'allais  à  Damas  avec  un  pouvoir  et 
une  commission  des  prêtres,  ô  roi  !  je  vis  en  plein  midi 
briller  du  ciel  une  lumière  plus  éclatante  que  celle  du 
soleil,  qui  se  répandit  autour  de  moi  et  de  ceux  qui 
m'accompagnaient.  Étant  tombés  à  terre,  eux  et  moi* 
j'entendis  une  voix  qui  me  disait  en  langue  hébraïque  : 
a  Saul ,  Saul ,  pourquoi  me  persécutez-vous  ?  Il  vous 
est  dur  de  regimber  contre  Taiguillon.  »  Je  dis  :  u  Qui 
êtes-vous,  Seigneur?  »  Et  le  Seigneur  répondit  :  «  Je 
suis  Jésus,  que  vous  persécutez.  Levez-vous  et  tenez- 
vous  debout  :  je  vous  ai  apparu  afin  de  vous  établir  mi- 
nistre et  témoin  des  choses  que  vous  avez  vues,  et  de 
celles  que  vous  verrez,  en  vous  apparaissant  de  nou- 
veau. Je  vous  délivrerai  de  ce  peuple  et  des  gentils 
auxquels  je  vous  envoie  maintenant  pour  leur  ouvrir 
les  yeux,  afin  qu'ils  se  convertissent  des  ténèbres  à  la 
lumière,  et  de  la  puissance  de  Satan  à  celle  de  Dieu, 
et  que  par  la  foi  qu'ils  auront  en  moi  ils  reçoivent  la 
rémission  des  péchés  et  qu'ils  aient  part  à  l'héritage  des 
saints.  »  Je  ne  résistai  point,  roi  Agrippa,  à  la  vjsion  ce 
leste;  mais  j'annonçai,  premièrement  à  ceux  qui  étaient 
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à  Damas,  à  Jérusalem,  dans  toute  la  Judée,  et  ensuite 
aux  gentils,  qu'ils  fissent  pénitence,  et  qu'ils  se  conver- 
tissent à  Dieu,  en  produisant  de  dignes  œuvres  de  pé- 
nitence. 

«  Telle  est  la  cause  pour  laquelle  les  Juifs,  s'étant 
saisis  de  moi  dans  le  temple,  s'eflForçaient  de  me  tuer. 
Avec  le  secours  de  Dieu,  j'ai  continué  jusqu'à  présent 
de  prêcher  aux  grands  et  aux  petits ,  ne  disant  que 
ce  que  les  prophètes  et  Moïse  ont  prédit  devoir  arri- 
ver, savoir,  que  le  Christ  souffrirait,  qu'il  serait  le 
premier  à  ressusciter  d'entre  les  morts ,  et  qu'il  an- 
noncerait la  lumière  à  ce  peuple  et  aux  gentils.  » 

«  A  ces  mots,  Festus  s'écria  :  «  Paul,  vous  extrava- 
guez,  votre  grand  savoir  vous  a  renversé  l'esprit.  » 
Paul  lui  répondit  :  «  Je  n'extravague  point,  très-ex- 
cellent Festus,  ce  que  je  dis  est  plein  de  vérité  et  de 
bon  sens.  Le  roi  le  sait,  et  je  parie  devant  lui  avec 
d'autant  plus  d'assurance,  que  je  suis  persuadé  qu'il 
n'ignore  rien  de  ce  que  je  dis.  Ce  ne  sont  point  des 
choses  qui  se  soient  passées  en  secret.  Roi  Agrippa, 
ne  croyez-vous  pas  aux  prophètes?  Je  sais  que  vous  y 
croyez.  » 

«  Agrippa  dit  à  Paul  :  «  Il  ne  s'en  faut  guère  que 
vous  ne  me  persuadiez  d'être  chrétien.  » 

«  Paul  lui  répartit  :  «  Plût  à  Dieu  que  non-seulement 
il  ne  s'çn  fallût  guère,  mais  qu'il  ne  s'en  faille  rien  du 
tout,  que  vous  et  tous  ceux  qui  m'écoutent  devinssiez 
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aujourd'hui  tels  que  je  suis,  à  la  réserve  de  ces 
chaînes!  » 

«  Alors  le  roi,  le  gouverneur,  Bérénice  et  ceux  qui 
étaient  assis  avec  eux,  se  levèrent,  et  s'étant  retirés  à 
l'écart,  ils  parlèrent  ensemble  et  dirent  :  «  Cet  homme 
n'a  rien  fait  qui  mérite  la  mort  ou  la  prison^.  » 

Ce  discours  montre  combien  saint  Paul  est  loin  de 
penser  que  la  puissance  civile  soit  incompétente  pour 
juger,  par  voie  d'appel,  en  matière  religieuse.  Après 
avoir  raconté  son  acharnement  contre  les  premiers  fidèles 
et  l'apparition  de  Jésus-Christ,  dont  la  voix  l'a  fou- 
droyé, il  allait  sans  doute,  lorsqu'il  a  été  interrompu, 
développer  les  rapports  de  la  nouvelle  doctrine  avec 
l'ancienne,  prouver  que  les  Juifs,  qui  repoussent  Tune, 
se  rendent  coupables  du  crime  qu'ils  lui  imputent  d'a- 
bandonner l'autre  :  car  n'est-ce  pas  déserter  le  mosaïsme 
que  fuir  l'Évangile  auquel  îl  conduit?  Ainsi  il  demande 
au  tribunal  de  statuer  sur  la  préparation  au  christia- 
nisme, méconnue  des  Juifs,  quoiqu'ils  la  forment  par 
leur  institution.  C'est  .pourquoi  il  se  félicite  de  la  pré- 
sence d' Agrippa,  versé  dans  la  religion  juive,  et  capable 
d'en  saisir  l'explication.  De  son  côté,  Festus,  qui  y  est 
étranger,  ne  sachant  quel  parti  prendre,  est  aussi  heu- 
reux de  la  visite  que  lui  fait  Agrippa  et  du  désir  qu'il 
lui  manifeste  d'ouïr  Paul.  Saint  Paul  et  Festus  croient 

1 .  Actes ,  XXVI ,  2-3i . 
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également  qu'il  appartient  au  magistrat  de  résoudre 
la  question,  non  en  prononçant  sur  la  vérité  ou  Ter- 
reur  des  choses  œnsidérées  en  elles-mêmes,  mais  rela- 
tivement au  judaïsme.  Rien  de  plus  évident  chez  Fes- 
tus,  qui,  en  termes  de  mépris,  parle  de  superstition  et 
d'un  certain  Jésus^.  Si  saint  Paul  semble  s'attacher  à 
la  vérité  même,  c'est  qu'il  voudrait  convertir  et  les  au- 
diteurs et  les  juges.  De  là,  lorsqu' Agrippa  avoue  qu'au 
fond  de  l'âme  il  est  presque  chrétien,  cette  touchante 
et  sublime  exclamation  :  Plût  à  Dieu  que  vous  tous 
fussiez  tels  que  je  suis,  hormis  les  chaînes  ! 

Quand  l'apôtre  appelle  un  gouverneur  païen  à  dé- 
cider s'il  est  criminel  de  prêcher  que  Jésus  de  Nazareth 
accomplit  la  loi,  qu'il  est  le  Messie  promis  au  genre 
humain,  que  deviennent  les  plaisanteries  de  M.  de 
Cormenin  sur  le  conseil  d'État,  suivant  lui,  non  catho- 
lique, blâmant  l'évêque  de  Clermont  d'avoir  refusé  la 
sépulture  ecclésiastique  à  Montlosier,  parce  qu'il  avait 
combattu  un  système  et  une  secte  antichrétiens,  les  jé- 
suites et  l'ultramontanisme,  fléau  de  l'Église  et  de  la 
société?  A  Montlosier,  enfant  de  l'Église,  dont  il  con- 
fesse la  foi,  tandis  qu'alors  pour  JoufTroy,  et  quinze 
ans  auparavant  pour  Volney,  l'un  déiste,  l'autre  athée 
de  profession,  le  clergé  célèbre  des  funérailles  magni- 
fiques. Dans  un  sujet  si  grave,  l'emploi  de  la  moquerie 

\.  Actes,  XXV,  40. 
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ne  prouve  que  le  dénûment  de  bonnes  raisons.  Que  de 
sarcasmes  M.  de  Lamennais  lança  jadis  au  pouvoir!  Il 
défendait,  disait-il,  le  sacerdoce  contre  les  plus  mons- 
strueuses  usuipations.  Qu'a-t-il  fait  maintenant  de  ce 
sacerdoce?  Il  Ta  jeté  au  vent  pour  un  autre  de  création 
populaire,  ou  de  même  nature  que  le  pouvoir.  Voilà  où 
a  abouti  tant  de  zèle. 

Un  autre  exemple  du  temps  des  empereurs  païens, 
moins  grand,  cependant  mémorable,  se  trouve  dans 
Eusèbe.  «  Paul  de  Samosate  convaincu  d*errer  dans 
la  foi  et  déposé,  Domne  prit  le  gouvernement  de  l'église 
d'Antioche.  Mais  parce  que  Paul  ne  voulait  pas  sortir 
de  la  maison  épiscopale,  on  eut  recours  a  Tautorité  de 
l'empereur  Aurélien,  qui  décida  l'affaire  avec  beaucoup 
de  justice,  et  qui  ordonna  que  la  possession  de  la  mai- 
son serait  laissée  à  ceux  avec  qui  l'évêque  de  Rome 
et  les  autres  évoques  d'Italie  entretiendraient  commu- 
nion par  lettres^.  »  Paul  étant  hérétique,  la  question 
d'habitation  dépendait  d'une  question  de  dogme,  et 
Aurélien  la  résolut  à  la  manière  de  l'Église,  pour  qui 
l'orthodoxie  jaillissait  de  l'accord  de  l'Orient  avec  l'Oc- 
cident, et  en  particulier  avec  le  successeur  de  saint 
Pierre,  et  il  ne  s'inquiéta  nullement  si  elle  avait  raison 
ou  tort,  si  la  solution  était  bonne  ou  mauvaise,  ce  qui 
ne  le  regardait  point. 

4.  Liv.  Vn,  ch.  XXX. 
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Durant  les  trois  premiers  siècles,  le  besoin  du  gou- 
vernement fut  rare,  à  cause  de  l'union  qui  régnait 
parmi  les  chrétiens;  mais  à  partir  du  quatrième,  où  la 
charité  commence  de  se  refroidir,  il  se  multiplie.  Lors- 
qu'au commencement  du  dix-huitième,  une  secte  domi- 
natrice, persécutrice,  implacable,  ayant  envahi  une 
partie  du  clergé,  eut  obtenu  d'un  roi  décrépit,  qu'elle 
avait  subjugué,  qu'il  fît  anathématiser  par  la  cour  de 
Rome  les  vérités  fondamentales  de  la  morale  chré- 
tienne, sous  prétexte  qu'on  peut  mal  les  entendre, 
et  créé  la  terreur  religieuse,  que  serait  devenue  l'Église 
abandonnée  à  elle-même  dans  cette  désolation?  C'est 
alors  que  les  parlements  qui,  depuis  leur  origine,  lui 
tendaient  une  main  chaque  jour  plus  forte,  la  prirent, 
pour  ainsi  dire,  et  la  sauvèrent  entre  leurs  vastes  et 
puissants  bras.  De  là  contre  eux  ce  ressentiment  pro- 
fond, aujourd'hui  unanime,  d'un  clergé  tout  jésuite. 
Mais  de  là  aussi  l'immortelle  reconnaissance  qui  leur 
est  due  par  les  vrais  catholiques ,  et  que  leur  vouent 
ceux  qui  sont  assez  éclairés  pour  le  comprendre  *. 
.  Ce  même  clergé  demande  si  seul  il  est  spolié  de  la 
liberté  de  conscience.  Je  lui  réponds  qu'en  sa  qualité 
de  citoyen,  elle  lui  est  assurée  comme  aux  autres, 
ainsi  que  tous  les  droits  sociaux;  mais  qu'à  titre  de 
pontife  la  loi  ne  le  connaissant  point,  ne  lui  conserve 

"  1 .  Le  manuscrit  porte  ici  cette  note  :  «  Répondre  à  Tiotyection  que 
le  pouvoir  peut  se  tromper.  »  Voir  le  morceau  suivant.        Éd. 
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rien,  ne  lui  enlève  rien,  et  que  par  ce  côté  il  tient 
exclusivement  à  l'Eglise.  Aussi,  je  le  répète,  pourvu 
qu'il  n'altère  point  la  tranquillité  publique,  Tautorité  ne 
le  réprime  qu'au  nom  de  l'Église,  et  en  général  qu'à 
la  sollicitation  des  catholiques  qui  ont  à  se  plaindre 
de  lui. 

Or  le  clergé,  qui  prétend  faire  jouir  le  pontife  de  la 
liberté  des  cultes,  la  ravit  au  citoyen,  en  exigeant  que 
l'État  n'admette  point  le  mariage  d'un  ecclésiastique, 
quoiqu'il  ait  renoncé  à  ses  fonctions.  Il  attribue  au 
premier  ce  qui  ne  saurait  lui  appartenir,  et  il  dénie  au 
second  ce  qui  est  sa  propriété.  Réunissant  en  soi  les 
deux  personnages,  il  les  produit  tour  à  tour,  afin  d'ob- 
tenir par  l'un  ce  qu'il  poursuit  en  faveur  de  l'autre. 
Ambitionne-t-il  pour  le  ponlile  quelque  droit  propre 
au  citoyen ,  vite  le  pontife  s'éclipse,  et  le  citoyen  paraît 
et  réclame.  Résout-il  d'interdire  au  citoyen  ce  qui  ne 
peut  être  interdit  qu'au. pontife,  aussitôt  le  citoyen 
est  mis  à  l'écart,  et  le  pontife  entre  en  scène.  Ce  n'est 
point  la  vérité  des  choses  qu'il  consulte,  c'est  ce  qu'il 
croit  son  intérêt. 

S'agit- il  d'un  refus  de  sacrements,  il  invoque  le 
droit  de  chacun  à  suivre  la  religion  qui  lui  convient , 
et  il  en  conclut  qu'il  est  maître  de  laisser  mourir  un 
malade  sans  viatique,  sans  absolution.  La  conséquence 
serait  que  nul  ne  peut  l'empêcher  de  professer  le  catho- 
licisme. Mais  entre  la  liberté,  comme  citoyen,  d'être 
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catholique  pour  soi,  et  celle  d'exercer  arbitrairement  le 
sacerdoce  catholique  pour  les  autres,  quelle  liaison 
existe-t-elle?  Sur  le  droit  de  n'être  point  opprimé  dans 
sa  conscience,  comment  fonder  le  droit  d'opprimer  la 
conscience  d' autrui  ?  Parce  que  le  gouvernement  est 
obligé  de  me  défendre  contre  la  tyrannie,  doit- il  me 
permettre  de  tyranniser?  Au  corftraire,  ne  faut-il  pas 
qu'il  s'y  oppose,  sinon  spontanément,  du  moins  lors- 
qu'il en  est  requis?  Les  évêques  se  retranchent  à  dire 
qu'ils  sont  seuls  juges  et  gardiens  de  la  foi.  C'est  là, 
en  effet,  c'est  uniquement  dans  la  constitution  de 
l'Église  qu'jjs  peuvent  chercher  les  moyens  de  justifier 
leur  conduite.  La  liberté  des  cultes  ne  leur  en  fournit 
aucun.  Qu'ils  aient  entièrement  le  dépôt  de  la  foi,  nul 
n'a  de  compte  à  leur  demander^.  Mais  nous  avons 
suffisamment  développé  qu'ils  partagent  ce  privilège 
avec  les  prêtres  et  les  laïques. 

S'agit-il  du  mariage  des  ecclésiastiques  qui  ont  cessé 
toute  fonction  ,  le  clergé  soutient  que  l'Église  prescri- 
vant le  célibat  à  ses  ministres,  la  loi  ne  peut  les  auto- 
riser à  le  violer.  Il  est  vrai,  tant  qu'ils  exercent,  ils 
vivent  sous  une  discipline  qu'ils  doivent  observer,  et 
l'autorité,  sur  l'invitation  de  l'Église,  peut  les  y  forcer, 
de  même  qu'elle  les  force  d'administrer  les  sacrements, 


1.  Dans  ce  cas  même,  les  évoques  auraient  un  moyen  de  vaincre 
devant  les  tribunaux,  et  non  un  motif  d'en  décliner  la  compé- 
tences Éd. 
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lorsqu'ils  les  refusent  injustement.  Et,  en  repoussant 
cette  dernière  intervention  et  appelant  l'autre,  le  clergé 
se  contredit  manifestement.  Mais  que  des  ecclésias- 
tiques renoncent  à  leurs  fonctions,  en  eux,  je  le  veux, 
subsiste  toujours  le  pontife,  puisqu'il  forme  un  carac- 
tère indestructible  ;  cependant  il  a  cessé  d'agir,  de  se 
manifester  :  ils  ont  rompu  avec  lui,  ils  ne  le  recon- 
naissent plus,  ils  s'avouent  purement  citoyens,  et  par 
là  ils  échappent  à  la  discipline  qui  auparavant  les  at- 
teignait; car  elle  tombe  sur  les  fonctions  et  nullement 
sur  le  caractère,  ou  le  pontife  considéré  en  lui-même. 
Que  fait  le  clergé  pour  continuer  de  les  assujettir  à  cette 
discipline?  Il  parle  du  pontife,  sans  distinguer  s'il 
exerce  ou  s'il  n'exerce  point;  et  avec  cet  artifice,  il  le 
substitue  au  citoyen.  Dira-t-il  qu'il  ne  faut  point  les 
distinguer,  que  celui  qui  a  délaissé  ses  fonctions  est 
astreint  comme  l'autre  au  célibat,  imposé  par  l'essence 
même  du  sacerdoce  ou  le  sacrement  de  l'ordre?  Nous 
voilà  encore  parvenus  au  principe  de  l'absorption  du 
naturel  par  le  surnaturel,  fondement  de  la  domination, 
que  l'homme  appartient  au  sacerdoce,  comme  avant 
le  christianisme  il  appartenait  à  l'État;  que  Jésus- 
Christ  est  venu,  non  restaurer  la  loi,  mais  la  détruire. 
D'où  pense-t-on  que  venait  aux  rois,  dans  l'ancien 
régime,  leur  titre  de  protecteurs  des  canons?  D'une 
usurpation,  peut-être?  Il  leur  venait  du  droijt  inhérent 
aux  membres  de  l'Église,  qui  sont  opprimés,  de  ré- 
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clamer  rassistance  du  pouvoir,  et  de  l'obligation  de 
celui-ci  à  leur  prêter  main-forte.  Au  lieu  de  ne  recou- 
rir à  lui  qu'après  coup,  et  afin  de  prévenir  l'attentat 
plutôt  que  de  le  punir,  l'Eglise  commit  sa  discipline  à 
la  garde  de  la  loi,  aussitôt  que  le  pouvoir  fut  occupé 
par  les  chrétiens  ;  avant,  elle  se  serait  follement  livrée 
à  ses  ennemis  nés.  Constantin,  ses  successeurs,  les 
princes  barbares,  lorsqu'ils  eurent  embrassé  le  christia- 
nisme, se  trouvèrent  ainsi  les  conservateurs  des  règles 
ecclésiastiques.  Us  durent  naturellement  concourir  à 
établir  ce  qu'ils  étaient  chargés  de  défendre.  Les  laïques 
participant  de  moins  en  moins  au  gouvernement  de 
l'Eglise,  il  les  y  représentèrent.  Les  conciles  devenant 
de  plus  en  plus  rares ,  cessant  même,  ils  finirent  par 
représenter  toute  l'Église  et  agir  à  sa  place,  mais  avec 
son  assentiment. 

Déclaration  de  1682.  Droit  du  pouvoir  de  Timposer,  et  pour 
se  défendre,  et  pour  défendre  TÉglise. 

En  89,  oïl  la  réforme  générale  ne  pouvait  plus  être 
différée,  les  laïques ,  les  prêtres  et  les  évêques  furent 
appelés  à  l'opérer.  Les  prélats,  excepté  cinq  ou  six,  la 
moitié  des  prêtres,  une  partie  des  laïques  s'y  étant 
aveuglément  refusés,  les  autres  l'exécutèrent.  Le  pou- 
voir ajouta  de  lui-même  au  concordat  de  1801  les 
articles  organiques.  Il  le  fit  au  nom  de  l'Église,  comme  * 
tout  ce  qu'il  avait  fait  depuis  le  premier  empereur 
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chrétien;  seulement  il  ne  pouvait  plus,  comme  avant 
la  Révolution,  maintenir  ou  introduire  des  règles  con- 
traires aux  droits  naturels  de  Thomme ,  par  exemple, 
le  célibat  des  prêtres  qui  ont  retioncé  à  leur  ministère 
et  les  vœux  monastiques. 

Ce  droit  de  faire  les  canons  et  de  les  conserver,  le 
pouvoir  l'emprunte  de  l'Église;  l'Église  est  parfaite- 
ment et  toujours  maîtresse  de  le  reprendre  et  de  se  ré- 
gir elle-même,  comme  avant  Constantin.  Je  dis  l'Église 
avec  tous  ses  pouvoirs.  Que  le  laïcisme  et  la  prêtrise  se 
déploient  de  nouveau,  que  les  conciles  renaissent. 
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RESISTANCE   DES   LAÏQUES   AUX  ENTREPRISES   DU    CLERGE*. 


Puisque  le  prêtre  n'est  point  l'arbitre  de  la  foi,  que 
les  laïques  la  déclarent  avec  lui,  ils  ont  le  droit  de  re- 
pousser tout  ce  qu'il  voudrait  leur  imposer  contre  la 
doctrine  et  la  vraie  discipline  de  l'Église;  et  si  les  re- 
montrances ne  suffisent  pas,  ils  peuvent  invoquer  la 
puissance  civile,  qui,  étant  établie  contre  l'oppression, 
ne  saurait  leur  refuser  son  appui.  Là  se  fondent  la  voie 
des  recours  au  prince,  nommés  plus  tard  appels  comme 
d'abus,  et  le  titre  àe  protecteurs  des  canons,  que  les  sou- 
verains ont  pris  depuis  Constantin. 

L'antiquité  chrétienne  vit  des  prêtres  dominateurs, 
et  point  de  système  de  domination.  L'intervention  con- 
tinuelle du  peuple  le  rendait  impossible,  et  l'esprit  de 
l'Eglise  n'était  pas  encore  perverti.  C'est  dans  le 
moyen  âge  que  la  domination  systématique  paraît  et 
se  développe.  Le  clergé  se  constitue  maître  du  fidèle  et 
du  citoyen,  suprême  juge  dans  l'Église  et  dans  l'État. 


4.  Dans  le  manuscrit,  cet  article  porte  en  tête  :  Chapjtie  II.  On 
lit  en  marge  les  deux  notes  suivantes  :  «  Pouvoir,  donné  à  l'unité; 
servant  à  relever  la  nature,  non  à  la  remplacer  :  deux  principes 
sur  lesquels  roule  le  gouvernement  ecclésiastique.  —  Église,  pou- 
vant déchoir  jusqu'au  point  au-dessous  duquel  elle  s'anéantirait  : 
principe  de  sa  destinée.  »  Peut-être  ce  morceau  et  le  suivant  étaient- 
ils  destinés  par  Tauteur  à  entrer  dans  sa  Défense  des  pouvoirs 
constitutifs  de  l'Église.  (Voir  la  III"  partie.)  Éd. 
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«  Les  tribunaux  ecclésiastiques  s'attribuent  la  con- 
naissance de  toutes  les  accusations  touchant  la  foi,  les 
mariages  et  les  crimes  de  sacrilège,  de  simonie,  de  sor- 
tilège, de  concubinage  et  d* usure.  Tous  les  procès  des 
clercs,  des  veuves  et  des  orphelins,  leur  sont  dévolus  ; 
et  sous  le  nom  de  clercs,  on  ne  comprend  pas  seulement 
les  ministres  les  plus  subalternes  de  TÉglise,  mais  même 
tous  ceux  qui,  ayant  ètè  admis  à  la  cléricature,  se  ma- 
riaient dans  la  suite  et  remplissaient  les  emplois  les 
plus  profanes.  Les  évéques  mettent  les  pèlerins  sous  leur 
sauvegarde,  et  les  croisés  ont  bientôt  le  même  avantage. 
A  Toccasion  du  sacrement  de  mariage,  le  juge  ecclé-* 
siastique  prend  connaissance  des  conventions  matrimo- 
niales, de  la  dot  de  la  femme,  de  son  douaire,  de 
Tadultère  et  de  Tètat  des  enfants.  Il  décide  que  toules 
les  contestations  nées  au  sujet  des  testaments  lui  appar- 
tiennent, parce  que  les  dernières  volontés  d'une  personne 
qui  a  déjà  subi  le  jugement  de  Dieu  ne  peuvent  ra*son- 
nablement  être  jugées  que  par  T Eglise.  »  Avec  quelque 
docilité  que,  dans  ces  temps  d'ignorance,  «  on  se  con- 
tente des  plus  mauvaises  raisons,  il  parait  incommode 
aux  ecclésiastiques  d'avoir  à  chercher  un  nouvel  argu- 
ment toutes  les  fois  qu'ils  veulent  attirer  à  eux  la  con- 
naissance d'une  nouvelle  affaire.  Ils  imaginent  donc  un 
principe  général  qui  doit  les  rendre  les  maîtres  de  tout. 
L'Église,  disent-ils,  en  vertu  du  pouvoir  des  clefs  que 
Dieu  lui  a  donné,  doit  prendre  connaissance  de  tout  ce 

24 
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qui  est  péché,  afin  de  savoir  si  elle  doit  remettre  ou  re- 
tenir^ lier  ou  délier.  Or,  en  toute  contestation  juridique, 
une  des  parties  soutient  nécessairement  une  cause  in- 
juste, et  cette  injustice  est  un  péché  :  l'Église,  con- 
cluent-ils, a  donc  droit  de  connaître  de  tous  les  procès, 
et  de  les  juger;  et  ce  droit,  elle  le  tient  de  Dieu  même,  et 
les  hommes  ne  peuvent  y  attenter  sans  impiété  *.  »  Leurs 
prétentions  sur  toutes  choses,  leur  despotisme  et  leur 
cupidité,  il£  les  imposent  comme  une  émanation  du 
pouvoir  surnaturel  dont  ils  sont  investis. 

Il  est  vrai  que  dans  la  première  époque,  et  en  par- 
ticulier sous  les  empereurs  païens,  le  clergé  traitait  aussi 
les  affaires  temporelles.  Les  chrétiens  n'avaient  guère 
d'autres  relations  avec  le  gouvernant  que  celles  des 
tributs  et  du  service  militaire.  Quant  au  reste,  ils  s'en 
rendaient  indépendants  autant  qu'ils  le  pouvaient. 
Leurs  biens,  ou  réellement  en  commun,  ou  envisagés 
comme  tels,  étaient  à  la  disposition  des  évoques,  qui 
en  dirigeaient  l'usage,  qui  administraient  la  justice^  qui 
remplissaient  les  fonctions  du  magistrat  civil.  Mais, 
outre  qu'ils  agissaient  avec  un  désintéressement  absolu, 
avec  une  équité  si  manifeste  que  les  païens  venaient 
quelquefois  les  trouver  pour  terminer  leurs  différends, 
c'était  le  peuple  qui,  librement,  les  chargeait  de  ce  soin. 
Sans  lui,  d'ailleurs,  ils  ne  faisaient  rien  d^important.  Si 

^.  Mably,  Observations  sur  l'hist.  de  France^  liv.  ni,  ch.  1%. 
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par  hasard  il  eût  déclioé  leur  intervention,  qu'ils  au- 
raient été  loin  d'y  voir  un  attentat  à  leurs  droits  et  de 
lancer  Texcommunication,  eux  qui  gémissaient  d'éfre 
enveloppés  dans  les  embarras  et  ne  s'y  laissaient  enti^at^- 
ner  que  par  la  charité  !  On  coi)çoit  quMls  lie  portaient 
pas  moins  de  droiture  dans  les  affaires  ecclésiastiques, 
qui  les  regardaient  proprement  et  les  intéressaient  infi^ 
aiment  davantage. 

Cependant,  même  sur  cette  dernière  partie,  les  dé- 
cisions ne  furent  pas  toujours  irréprochables.  Des 
plaintes  s'élevèrent.  Les  appels  naquirent.  Les  conciles 
les  réglèrent.  D'après  celui  de  Nicée,  canon  5,  si  un 
clerc  ou  un  laïque  se  prétend  déposé  ou  excommunié 
injustement,  il  peut  s'adresser  au  concile  de  la  province, 
qui  sera  convoqué  deux  fois  chaque  année.  Lorsque  le 
concile  provincial  se  partage  sur  la  culpabilité  d'un 
évéque,  le  concile  d'Antioche  (340)  autorise  l'appel  à 
un  concile  auquel  assisteront  les  évêques  de  la  pro- 
vmce  voisine  ^.  Dans  un  autre  cas,  le  concile  de  Con-)- 
stantinople  de  l'an  â80  permet  qu'on  appellean  cohci)e 
du  diocèse^ ^  c'est-à-dire  composé  de  toutes  les  prcv- 
vinces  qui  ont  pour  chef  un  patriarche,  ou  exarque. 

Les  conciles  se  trouvant  quelquefois  impuissants  à 
finir  les  contestations,  on  fut  obligé  de  re^^ourir  au  ^û^ 


4.  Lézardière,  t.  II,  p.  90. 

2.  Dans  les  Pouvoirs  constitutifs,  p.  313  et  suiv.,  Tauteur  met  au 
féminin  le  mot  diœêêê  pris  dans  ce  sens.  Êo. 
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vernenient.  Saint  Athanase  supplie  Constantin  d'or- 
donner que  ce  qui  s'est  passé  à  Tyr  soit  examiné  en  sa 
présence;  ce  qui  même  ne  lui  réussit  point,  car  l'em- 
pereur le  condamne  et  l'exile  à  Trêves.  Eusèbe  de  Do- 
rylée  sollicite  Marcien  de  le  protéger  contre  Dioscore. 

Suivant  le  concile  de  Francfort,  794,  ceux  qui  ne  se 
contenteront  pas  du  jugement  de  leur  évêque  ou  de 
celui  du  concile  provincial,  pourront  s'adresser  au  roi. 
Durant  les  empereurs  païens,  comme  Paul  de  Samosate, 
qui  avait  été  dépos:^,  ne  voulait  point  sortir  de  la  mai- 
son épiscopale  d' Antioche,  cette  église  avait  prié  Auré- 
lien  d'interposer  son  autorité.  Dès  l'origine,  saint  Paul 
n'avait-il  pas  appelé  à  César  des  accusations  des  Juifs? 

Malgré  ces  contentions,  d'aboixi  rares,  mais  ensuite 
croissant  avec  la  barbarie,  les  principes  se  main- 
tiennent ,  chaque  jour ,  il  est  vrai ,  minés  et  obscur- 
cis. Enfin  ils  disparaissent  dans  le  chaos  de  la  barba- 
rie. Le  clergé  domine  le  peuple  j  le  pape  doniine  le 
clergé;  l'Église  et  l'État  sont  la  proie  du  despotisme, 
de  l'arbitraire.  Néanmoins  ce  régime  forme  un  remède 
à  des  maux  plus  grands  encore.  Il  crée  un  simulacre 
d'ordre  dans  un  désordre  satanique;  et  il  faut  croire 
que  les  prêtres  furent  moins  iniques,  moins  impi- 
toyables que  les  seigneurs,  appelés  par  M.  Raynouard 
des  brigands  titrés. 

A  mesure  que  les  lumières  renaissent,  que  les  com- 
munes surgissent,  que  la  civilisation  moderne  germe,  les 
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oppositions  éclateat.  Par  un  règlement  de  1219,  Phi- 
lippe-Auguste plante  des  bornes  aux  entreprises  cléri- 
cales*. Nul  ne  les  réprime  avec  autant  de  vigueur  et  de 
succès  que  saint  Louis.  Sous  son  règne,  12&7,  les  ba- 
rons créent  un  comité  permanent,  composé*  de  quatre 
membres  choisis  parmi  eux,  et  qu'ils  chargent  de 
déclarer  nulles  les  excommunications  qui,  à  ses  yeux, 
les  frapperaient  injustement  *.  La  plainte  de  Pierre  de 
Cugnière  au  roi  contre  les  évoques  est,  dans  la  signi- 
fication plus  récente  de  ce  terme,  un  vrai  réquisitoire 
en  appel  comme  d'abus. 

Les  parlements,  qui  se  constituent  au  xiii*  siècle, 
organisent  la  lutte,  la  soutiennent  six  cents  ans,  et  al- 
lument, nourrissent  ainsi  contre  eux  la  haine  du  clergé. 
Pierre  de  Cugnière  est  l'objet  de  ses  sarcasmes.  Déna- 
turant son  nom,  il  l'appelle  Pierre  du  Cognet,  par  allu- 
sion à  une  petite  figure  ridicule  placée  en  un  coin  de 
rÉglise  Notre-^Dame  de  Paris,  et  comprise  dans  une 
représentation  de  l'enfer,  qui  était  à  la  clôture  du  chœur 
sous  le  jubé.  Après  la  mort  de  Philippe  de  Valois,  l'opi- 
nion décerna  à  Cugnière  le  titre  de  catholique. 

Que  leur  reprochait  Cugnière?  «  Que  plusieurs  fois 
ils  faisaient  emprisonner  un  homme  laïque  comme  mal- 
faiteur, et  après  lui  avoir  fait  son  procès  d'office,  à  la 
requête  du  promoteur,  ils  ne  le  voulaient  élargir  que 

1.  Laurière,  t.  I,  p.  39. 

2.  Richer,  p.  40. 
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premièrement  il  n'eût  payé  tous  les  frais  de  justice,  et 
toutes  les  façons  des  enquêtes  et  procédures;  que  sans 
connaissance  de  cause  ils  faisaient  à  toutes  heures  des 
clercs  tonsurés,  bâtards,  adultérins,  enfants  d'esclaves, 
pour  dilater  les  bornes  de  leurs  juridictions  ;  qu'ils  en- 
voyaient cà  et  là  leurs  notaires  sur  les  justices  tant 
royales  que  da  barons  et  autres  seigneurs,  lesquels  pas- 
sant des  contrats  soumettaient  toiyours  les  contrac- 
tants à  la  juridiction  des  cours  d'église;  que  le  pre- 
mier meurtrier  ou  larron  qualifié',  qui  se  dirait  être 
clerc,  et  sous  ce  titre  demandait  son  renvoi  par  devant 
l'ofiicial,  il  fallait  qu'il  fut  renvoyé  sous  peine  d'ex- 
comosuiniçatioa,  wcore  qu'il  n'eût  été  pris  en  haiût 
dérie^l,  et  qu'il  ne  fît  apparoir  de  ses  lettres  de  tcm- 
suret  que  soudain  qu'ut)  faôtntne  était  entré  eu  prison 
eoclésipstique  par  la   porte  de  fer,  il  en  sortait  par 
celle  d'argent;  (lu'un  homme  étant  excommunié,  les 
officiaux  prenaient  plaisjr  de  citer  tous  ceux  qui  avaient 
depuis  communiqué  avec  lui,  et  ainsi  mettaient  quel- 
quefois toute  une  contrée  en  désarroi  par  leurs  indues 
citations  ;  qu'ils  faisaient  accroire  aux  plus  gens  de 
bien   qu'ils  éiaiait  usuriers,  et,  en  cette  qualité, 
s'en  faisaient  les  poursuites  par  devant  eux  ;  que  si  un 
homine  riche  était  décédé,  bien  qu'il  eût  fait  testament 
et  reçu  les  saints  sacrements  de  l'Église,  toutefois  on 
lui  faisait  dénier  terre  sainte  après  son  décès,  sous 
quelques  fausses  imputations  d'usure  pu  autrement; 
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et  pour  se  remédier  de  cette  vexation  barbaresque,  les 
amis  et  héritiers  du  défuat  étaient  contraints  de  forcer 
le  poignet  des  ofBciaux,  archidiacres  et  autres  juges 
d'église.  Alléguait  aussi  plusieurs  autres  déportements, 
pleins  de  mauvais  et  dangereux  exemples.  »  Que  ré- 
pondit l'orateur  du  clergé,  Bertrand,  évoque  d'Autun  ? 
«  Il  récapitula  en  deux  chefs  tout  ce  qui  avait  été  dit 
par  Cugnière,  disant  que  le  premier  concernait  l'entre- 
prise de  juridiction  sur  le  roi,  princes,  barons  et  sei- 
gneurs de  France,  et  le  second,  les  abus  qui  étaient 
commis  par  les  ecclésiastiques  ou  leurs  officiers.  Pour 
le  regard  du  premier  point,  qu'on  ne  leur  pouvait  en- 
vier, comme  étant  acquis  par  disposition  de  droit 
divin  et  humain,  aidé  d'une  plus  qu'immémoriale  pos- 
session, qui  s'était  tournée  en  coutume,  laquelle  équi- 
valait à  la  loi,  à  la  nature  et  titre.  Bref,  que  toutes 
choses  qu'on  saurait  désirer  concouraient  en  leur  fa- 
veur; et  puisque  de  tout  temps  ils  avaient  eu  connais- 
sance de  toutes  ces  causes,  contre  quelques  personnes 
que  ce  fût,  c'eût  été  de  les  affliger  d'une  nouvelle  ty- 
rannie, qui  les  eût  voulu  spolier  ;  mais  quant  aux 
abus  que  l'on  disait  avoir  été  commis  par  leurs  officiers, 
tant  s'en  fallait  qu'ils  les  voulussent  excuser,  qu'au 
contraire  ils  voulaient  et  entendaient  en  être  les  pre- 
miers réformateurs,  comme  des  choses  qui  n'étaient 
jamais  venues  à  leur  connaissance.  La  cause  étant  en 
cette  façon  plaidée  d'une  part  et  d'autre,  et  les  parties 
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appointées  à  mettre  leurs  pièces  devant  le  roi,  le  clergé 
dressa  une  petite  requête  contenant  sommairement  ses 
moyens,  accompagnée  d* une  protestation  que  ce  qu'ils 
avaient  dit  était  seulement  pour  informer  la  conscience 
du  roi,  et  sans  qu'ils  entendissent  se  soumettre  de  cette 
affaire  à  sa  juridiction.  » 

En  parlant  d'une  nouvelle  tyrannie,  l'évêque  d'Au- 
tun  se  plaint  par  là  qu'il  y  en  a  eu  d'autres,  et  la  pre- 
mière arriva  lorsque  le  gouvernement,  pour  la  première 
fois,  voulut  agir,  et  signifia  au  clergé  qu'il  n'est  point 
le  maître  de  tout.  S'il  promet  ici  de  réformer  les  désor- 
dres de  ses  agents,  il  repousse  la  compétence  du  roi. 
Le  droit  divin  et  humain,  la  possession  immémoriale, 
le  cri  à  l'oppression,  au  sacrilège,  tel  est  l'accueil  or- 
dinaire qu'il  fait  à  ceux  qui  refusent  d'adorer  ses  pré- 
tentions infinies.  Sans  doute,  il  n'est  pas  entièrement 
de  mauvaise  foi.  L'effroyable  confusion  des  choses  et 
des  idées  dans  les  siècles  précédents  empêche  encore 
de  discerner  clairement  ce  qui  dépend  de  lui  et  ce  qui 
lui  est  étranger.  Philippe  de  Valois  recommande  aux 
évêques  de  corriger  les  abus  dans  leurs  diocèses,  et  n'ose 
pi'endre  aucun  parti  sur  la  dénonciation  de  Cugnière. 
Toujours,  néanmoins,  il  y  eut  des  ecclésiastiques  rai- 
sonnables, selon  leur  temps  ;  mais  c'est  au  xvii*"  siècle 
qu'ils  brillent  par  leur  nombre,  leur  science  et  leur 
influence.  La  vraie  doctrine,  mieux  connue  que  jamais, 
est  aussi  bien  appliquée  que  l'ancien  régime  le  permet. 
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Fieury,  Bossuet,  accusent  la  puissance  temporelle 
d'envahissement.  Parmi  les  griefs  que  le  premier  dé- 
taille, on  voit  le  juge  laïque  qui  connaît  de  la  demande 
en  séparation  des  gens  mariés  et  des  causes  criminelles 
des  clercs.  Or,  n'est-ce  pas  là  ce  qui  doit  être  ?  D'autres, 
comme  la  nomination  par  le  roi  aux  évéchés  et  à  une 
multitude  d'offices  inférieurs  ;  les  tributs  levés  sur  les 
clercs;  les  parents  des  évéques  et  de  tous  les  ecclésias- 
tiques, qui  leur  succèdent  ab  intestat  sans  distinction 
des  biens  profanes  ou  ecclésiastiques;  les  magistrats 
qui  s'ingèrent  dans  l'administration  et  la  distribution 
des  revenus  du  clergé,  qui  jugent  des  titres  aux  places; 
les  droits  des  gradués,  sont,  ou  des  choses  légitimes, 
ou  des  vices  inhérents  à  l'ancien  régime  et  à  la  mo- 
narchie absolue.  «  Enfin,  dit  Fieury,  les  appellations 
comme  d'abus  ont  achevé  de  ruiner  la  juridiction  ec- 
clésiastique. Suivant  les  ordonnances,  cet  appel  ne  de- 
vrait avoir  lieu  qu'en  matière  très-grave,  lorsque  le 
juge  ecclésiastique  excède  notoirement  son  pouvoir, 
on  qu'il  y  a  entreprise  manifeste  contre  les  libertés  de 
l'Église  gallicane.  Mais  dans  l'exécution,  l'appel  comme 
d'abus  a  passé  en  style.  Souvent  on  appelle  en  des 
affaires  de  néant.  C'est  le  moyen  ordinaire  dont  se 
servent  les  mauvais  prêtres  pour  se  maintenir  dans 
leurs  bénéfices  malgré  les  évêques,  ou  du  moins  les 
fatiguer  par  des  procès  immortels.  »  Fieury  condamne, 
non  le  principe  des  appels,  mais  l'excès.  Si,  par  cet 
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excès,  les  évéques  ne  peuvent  se  délivrer  des  mauvais 
prêtres,  par  l'usage,  les  bons  prêtres  se  maintiennent 
contre  les  mauvais  évêques. 

Bossuet  dit  que,  dans  son  discours  à  l'assemblée  de 
1682,  il  se  proposa  d'expliquer  les  libertés  gallicanes 
de  la  manière  que  les  entendent  les  évêques,  et  non  de 
la  manière  que  les  entendent  les  magistrats.  Si  ce  qu'il 
reproche  à  ceux-ci  revient  à  ce  que  Fleury  appelle  des 
entreprises,  on  doit  peu  s'en  émouvoir  d'après  ce  qui 
précède.  «  On  ne  cesse  d'entreprendre  sur  les  droits  sa- 
crés de  l'Église  :  sa  puissance  céleste  est  affaiblie,  pour 
ne  pas  dire  tout  à  fait  éteinte.  On  se  venge  sur  elle  de 
quelques-uns  de  ses  ministres,  trop  hardis  usurpateurs 
des  droits  temporels.  »  Comme  l'Église  n'a  jamais  été 
aussi  florissante,  il  faut  bien  que  sa  puissance  n'ait  été, 
ni  pour  ainsi  dire  éteinte,  ni  même  affaiblie.  Ce  n'est  pas 
quelques-uns,  c'est  la  majorité  de  ses  ministres,  qui 
fut  si  longtemps  hardie  usurpatrice  des  droits  tempo- 
rels. Au  reste,  il  est  impossible  que  dans  cette  réaction, 
acharnée  déjà  au  xir  siècle,  pour  reconquérir  ses  droits, 
le  gouvernement  n'ait  pas  quelquefois  dépassé  les 
limites. 

Bossuet  aurait-il  trouvé  que  les  parlements  empié- 
taient sur  l'Église,  lorsqu'ils  cotobattaient  le  refus  de 
sacrements  aux  adversaires  de  la  bulle  Unigenittis;  de 
cette  bulle  donnée  sans  vouloir  même  entendre  Quesnel, 
soutenue  malgré  ses  protestations  contre  les  erreurs 
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qu  elle  semblait  lui  imputer;  œtte  bulle  provoquée  par 
les  jésuites,  et  décernée  pr  la  cour  de  Rome  pour  se 
venger  du  cardinal  de  Noailles,  les  uns,  de  ce  qu'il 
n'entendait  pas  être  leur  esclave ,  rauire»  de  ce  qu'il 
maintenait  les  doctrines  gallicanes  ;  de  cette  bulle  con- 
damnant un  livre  approuvé  et  défendu  par  Bossuet 
avec  quelques  changements?  C'est  la  résistance  éner- 
gique» persévérante,  de  ces  grands  corps  de  justice,  qui 
brisa  incessamment  pendant  quatre-vingts  ans  les  per- 
sécutions contre  la  meilleure  partie  des  fidèles  et  la 
plus  respectable  partie  du  clergé,  contre  ceux  enfin 
qui,  au  fond,  suivaient  les  principes  théologiques,  mo- 
raux  et  canoniques  de  révê(|iie  de  Meaux,  c'est-à-dire 
de  l'Église,  dont  il  était  le  plus  vrai,  comme  le  plus 
éloquent  interprète. 

Selon  Frayssinous,  «  les  livres  saints  et  leur  inter- 
prétation ;  les  décisions  sur  la  doctrine  et  la  force 
qu'elles  ont  de  lier  les  consciences  ;  les  sacrements  et 
les  dispositions  qu'ils  exigent  pour  n'être  pas  profanés; 
la  juridiction  spirituelle  des  pasteurs,  et  la  manière  de 
la  transmettre,  limiter  ou  révoquer;  les  censures  <!a- 
Qoniques;  les  règles  de  discipline  pour  le  bien  de  la 
religion,  telles  que  l'Église  en  a  toujours  fait  depuis 
son  origine;  la  liturgie  et  les  cérémonies  sacrées  :  tout 
cela  est  de  l'ordre  spirituel,  et  par  conséquent  du  res- 
sort de  la  puissance  spirituelle.  »  Oui,  sans  doute,  à 
condition  cependant  que  rien  de  oela  ne  blesse  tes  lois^ 
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Admettons  qu'il  en  soit  ainsi.  S'il  arrive  que  des  mem- 
bres de  l'Église  se  croient  opprimés  dans  quelques-uns 
de  ces  points  et  s'adressent  à  la  puissance  temporelle, 
ne  faudra-t-il  pas  qu'elle  examine  la  querelle,  les  points 
sur  lesquels  elle  roule,  et  qu'elle  décide  qui  a  tort  ou 
raison?  Quel  est  le  crime  de  saint  Paul  auprès  des 
Juifs?  Sa  conversion.  C'est  elle  qu'il  justifie  devant  le 
magistrat  romain.  Festus  lui  crie  qu'il  extra  vague, 
Agrippa  lui  dit  qu'il  s'en  faut  peu  qu'il  le  persuade 
de  se  faire  chrétien.  Tous  les  deux  l'absolvent  :  l'un, 
parce  que  le  chef  d'accusation  lui  paraît  une  folie,  et 
l'autre ,  parce  qu'il  lui  paraît  presque  la  venté.  Mais 
tous  les  deux  jugent  de  la  doctrine.  Voyez  Aurélien  à 
l'égard  de  Paul  de  Samosate  :  «  Il  décida  l'afiaire  avec 
beaucoup  de  justice ,  dit  Eusèbe,  et  ordonna  que  la 
possession  de  la  maison  épiscopale  serait  laissée  à  ceux 
avec  qui  l'évêquede  Rome  et  les  autres  évêques  d'Italie 
entretiendraient  communion  par  lettres.  »  Il  se  pro- 
nonça donc  pour  l'orthodoxie  de  ceux-ci  et  contre 
l'hétérodoxie  des  autres. 

Il  ne  s'agit  point  de  la  vérité  par  rapport  à  ceux 
qui  jugent,  mais  par  rapport  à  l'Église,  à  laquelle  ap- 
partiennent ceux  qui  sont  jugés.  Le  magistrat  s'élève 
au-dessus  des  partis  qui  la  divisent,  il  prononced'après 
son  enseignement  constant,  sa  pratique  accoutumée. 
Il  suffit  qu'il  en  soit  convenablement  instruit;  peu  im- 
porte ce  qu'il  en  pense  lui-même.  Il  sera  même  d'au- 
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tant  plus  impartial  que  les  querelles  ne  l'intéresseront 
pas  personnellement. 

J'entends  :  au  lieu  de  se  constituer  ainsi  l'inter- 
prète de  rÉglise,  qu'on  la  consulte  elle-même.  Mais 
chaque  côté  n'a-t-il  pas  la  prétention  d'être  l'Église? 
Saint  Paul  et  les  Nazaréens,  premier  nom  des  chré- 
tiens, prétendaient  être  l'Église;  le  grand -prêtre 
Ananie  et  les  sénateurs  demandant  la  mort  de  saint 
Paul  prétendaient  également  être  l'Église,  c'est-à-dire 
la  vraie  société  religieuse.  Les  adversaires  de  Paul  de 
Samosate  prétendaient  être  l'Église;  ses  partisans  le 
prétendaient  aussi.  Au  xvii*  siècle,  ceux  qui  niaient 
qu'on  pût  ériger  en  article  de  foi  un  fait  non  révélé 
prétendaient  être  l'Église  ;  ceux  qui  soutenaient  qu'on 
le  pouvait  prétendaient  de  même  être  l'Église.  Les 
opposants  à  la  bulle  Unigenitus,  plus  tard  les  adhérents 
à  la  constitution  civile  du  clergé,  prétendaient  être 
l'Église;  les  adhérents  à  la  bulle  Unigenitus  et  les 
opposants  à  la  constitution  civile  du  clergé  ne  préten- 
daient pas  moins  être  l'Église.  Tenez-la  donc  assem- 
blée  en  concile  permanent,  si  vous  voulez  qu'elle 
s'explique  elle-même  sur  les  innombrables  contesta- 
tions oj  le  pouvoir  est  sans  cesse  obligé  d'intervenir. 
Que  dis-je  ?  lorsque  les  conciles  combattront  les  con- 
ciles, comme  au  temps  de  l'arianisme,  que  fera  le  pou- 
voir? Voici  un  cas  bien  plus  simple.  Au  fond  d'une 
campagne,  un  prêtre  traite  de  concubinaire  un  homme 
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OU  une  femme  à  l'agODie»  qui  s'est  marié  suivant  la 
loi  civile,  mais  qui  n'a  pas  reçu  le  sacrement  institué 
pour  sanctifier  c^tte  union.  Le  concile  siégefant  à  deux 
cents,  six  cents,  à  trois  mille  lieutes  de  là,  fàut-il  que  le 
maire  lui  expédie  un  courrier  et  attende  la  réponse, 
qui  n'arrivera  peut-être  que  dans  six  mois^  afin  d'obli- 
ger ce  prêtre  à  reconnaître  la  légitimité  de  ce  mariage? 
Ne  dites  pas  qu'on  peut  s'adresser  à  l'évêque,  car  je  le 
suppose  aussi  ignorant  ou  aussi  fanatique  que  le  curé, 
lequel  n'agit  d'ailleurs  que  d'après  lui. 

((  Si  le  juge  ecclésiastique  peut  se  tromper^  dit 
Frayssinous,  le  juge  séculier  est-il  donc  infaillible?  » 
Non,  le  juge  séculier  n'est  pas  plus  infaillible  dans  les 
matières  religieuses  que  dans  les  matières  dviles  ;  mais, 
quoique  faillible,  il  doit  prononcer  dans  les  unes 
comme  dans  les  autres.  Je  le  répète,  toutes  les  fois  que 
les  débats  de  l'Église  n'affectent  ni  les  lois,  ni  la  tran- 
quillité publique,  le  pouvoir  ne  décide  point  en  son 
nom  ;  il  ne  fait  que  prêter  son  appui  aux  contendants 
qui  le  sollicitent.  «  Lui  appartient-il,  par  exempte^ 
ajoute  Frayssinous,  de  décider  si  un  prêtre  doit  être  ou 
ne  pas  être  approuvé  par  son  évêque  pour  exercer  le 
saint  ministère?  »  Assurément  cela  lui  appartient,  si  Ce 
prêtre  est  refusé  uniquement  parce  qu'il  proflessera 
telle  ou  telle  doctrine  qu'il  plaira  à  l'évêque  de 
condamner  follement. 

«  Toute  jurisprudence  qui,  sur  ces  matières  (ies 
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articles  que  j'ai  cités  plus  haut),  dépouillerait  TÉglise 
de  ses  droits,  serait  abusive.  »  Locution  bizarre.  Elle 
ne  serait  pas  abusive,  elle  serait  destructive.  Il  ne 
s'agit  ni  d'envahir  les  droits  de  TËglise,  ni  seulement 
d'y  toucher,  mais  de  maintenir  à  certains  de  ses  mem- 
bres leurs  droits,  dont  les  autres  veulent  les  dépouiller  : 
par  conséquent,  de  maintenir  les  droits  mêmes  de 
l'Église,  identiques  au  fond  aux  droits  de  toutes  les 
personnes  qui  la  composent^. 


DROIT   DU   CITOYEN   A   l'eGARD  DU   CLERGE*. 

Le  laïque,  considéré  simplement  comme  homme 
civil,  n'a  rien  à  démêler  avec  le  clergé,  pourvu  que 
l'Église  ne  soit  point  contraire  à  l'État,  et  que  le  clergé 


4 .  Les  opposants  à  la  constitution  civile  du  clergé  n'avaient  pas 
tort  de  soutenir  que  la  puissance  séculière  était  incompétente  pour 
l'établir.  Mais  elle  agissait  au  nom  des  laïques,  ou  plutôt  c'étaient 
les  laïques  eux-mêmes.  Si  l'on  veut  que  ce  soit  le  pouvoir  civil , 
puisque  le  roi  l'a  sanctionnée,  le  pouvoir  agissait  comme  protecteur 
des  canons.  Pour  le  nier,  La  Luzerne  est  forcé  de  dire  que,  même  à 
ce  titre,  il  ne  pouvait  rétablir  les  canons;  qu'ils  a\ aient  été  abrogés 
par  l'Église,  et  le  concordat  fait  par  elle,  le  pape  la  représentant; 
que,  dans  le  cas  oiî  on  l'aurait  aboli,  il  fallait  remettre  les  choses 
en  l'état  qui  précédait  immédiatement.  Qui  donc  avait  détruit  les 
élections?  Le  pape.  Ainsi  les  laïques  sont  exclus.  Par  là,  par  leur 
exclusion  seulement,  on  arrivera  à  condamner  l'Assemblée  consti- 
tuante. (Extrait  d'un  fragment  sur  le  même  sujet.  ) 

2.  Le  manuscrit  porte  en  tète  :  Chapitre  IlL  Voir  la  note  au 
conunencement  de  l'article  précédent.  Éd. 
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ne  sorte  point  de  l'Église.  Or,  voilà  ce  qu'on  attenî 
encore,  quoique  ce  soit  la  condition  véritable... 

Sous  les  empereurs  idolâtres ,  le  clergé  au  dehors 
respecte  le  citoyen,  mais  l'Eglise  Tattaque  dans  les 
âmes,  puisqu'elle  élève  intérieurement  l'homme  à  Dieu, 
ne  le  fait  souverainement  dépendre  que  de  lui,  tandis 
qu'il  ne  doit  dépendre  souverainement  que  de  l'État. 
Qu'on  ne  cherche  point  ailleurs  la  cause  principale  des 
persécutions  qui  décimèrent  tant  de  fois  les  chrétiens. 
Voltaire  croit  la  trouver  «  dans  le  combat  naturel  de 
l'esprit  républicain  qui  anima  les  premières  Églises 
contre  l'autorité,  qui  hait  les  résistances  en  tout  genre. 
Les  assemblées  secrètes ,  qui  bravaient  d'abord  dans 
les  caves  et  les  grottes  les  lois  de  quelques  empereurs, 
formèrent  peu  à  peu  un  État  dans  l'État;  c'était  une 
république  cachée  dans  l'empire^.  »  Selon  Rousseau, 
«  l'idée  nouvelle  d'un  royaume  de  l'autre  monde  n'ayant 
jamais  pu  entrer  dans  la  tête  des  païens,  ils  regardè- 
rent toujours  les  chrétiens  comme  de  vrais  rebelles  qui, 
sous  une  hypocrite  soumission ,  ne  cherchaient  que  le 
moment  de  se  rendre  indépendants  et  maîtres,  et  d'u- 
surper adroitement  l'autorité,  qu'ils  feignaient  de  res- 
pecter dans  leur  faiblesse  2,  »  —  «  La  politique  romaine, 
dit  Bossuet,  se  croyait  attaquée  dans  ses  fondements 
quand  on  méprisait  ses  dieux.  Rome  se  vantait  d'être 

1.  Siècle  de  Louis  XIV,  chap.  Calvinisme* 
î.  Contrat  social,  liv.  iv,  ch.  viii. 
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une  ville  sainte  par  sa  fondation,  consacrée  dès  son 
origine  par  des  auspices  divins,  et  dédiée  par  son  au- 
teur au  dieu  de  la  guerre.  Peu  s'en  faut  qu'elle  ne  crût 
Jupiter  plus  présent  dans  le  Capitole  que  dans  le  ciel. 
Elle  croyait  devoir  ses  victoires  à  sa  religion.  C'est 
par  là  qu'elle  avait  dompté  et  les  nations  et  leurs  dieux; 
car  on  raisonnait  ainsi  en  ce  temps  :  de  sorte  que 
les  dieux  romains  devaient  être  les  maîtres  des  autres 
dieux,  comme  les  Romains  étaient  les  maîtres  des  au- 
tres hommes.  Rome,  en  subjuguant  la  Judée,  avait 
compté  le  dieu  des  Juifs  parmi  les  dieux  qu'elle  avait 
vaincus  :  le  vouloir  faire  régner ,  c'était  renverser  les 
fondements  de  l'empire,  c'était  haïr  les  victoires  et  les 
conquêtes  du  peuple  romain.  Ainsi  les  chrétiens,  enne- 
mis des  dieux,  étaient  regardés  en  même  temps  comme 
ennemis  de  la  république.  Les  empereurs  prenaient  plus 
de  soin  de  les  exterminer  que  d'exterminer  les  Parthes, 
les  Marcomans  et  les  Daces  :  le  christianisme  abattu 
paraissait  dans  leurs  inscriptions  avec  autant  de  pompe 
que  les  Sarmates  défaits.  » 

Ni  Voltaire ,  ni  Rousseau ,  ni  Bossuet  ne  vont  au 
fond.  Si  Caton ,  si  les  deux  Brutus ,  dont  l'un  chassa 
les  Tarquins  et  l'autre  conjura  la  mort  de  César,  fus- 
sent revenus  au  monde,  ou  si  le  christianisme  avait 
paru  de  leur  temps,  ils  l'auraient  persécuté  comme  les 
empereurs.  Ce  n'est  pas  tant  parce  qu'il  créait  un  Etat 
dans  l'État  qu'il  excitait  la  haine,  que  parce  qu'il  anéan- 

25 
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tissait  le  fondement  commun  des  anciens  États...  Ce 
û'était  pas  tant  non  plus  parce  qu'on  voulait  faire  ré- 
gner un  dieu  vaincu ,  que  parce  que  ce  dieu  vaincu 
était  le  vrai  Dieu.  Non-setilenrènt  les  faux  dieux,  dieux 
des  sens,  mais  le  vrai  Dieu  des  Juifs,  tant  qu'il  ne  com- 
muniquait qu'extérieurement,  s'accommodaient  de  cette 
domination  de  la  société,  et  servaient  à  l'établir.  Le 
génie  de  l'empire  ou  des  empereurs,  auquel  ils  veulent 
qu'on  sacrifie,  c'est  réellement  cette  souveraineté  de 
l'État  sur  le  citoyen.  Mais  elle  est  incompatible  avec  le 
Dieu  de  l'Évaûgile,  Dieu  de  l'âme.  «  Volontiers,  s'écrie 
Tertullien,  j'appellerai  maître  l'empereur  (en  qui  alors 
se  confondait  l'État);  mais  non  comme  l'est  Dieu.  Du 
reste,  je  suis  libre.  Mon  vrai  maître,^  c* est  lé  Dieu  tout- 
puissant*.  ))  Il  déclare  la  liberté  de  conscience.  «  II 
est  conforme  au  droit  humain  et  naturel  que  chacun 
puisse  adorer  le  dieu  qu'il  veut;  et  la  religion  de  l'un 
ne  nuit  ni  ne  sert  à  l'autre.  Mais  la  religion  elle-même 
défend  de  forcer  la  religion  ,  qui  doit  être  embrassée 
par  choix,  et  non  imposée  par  violence  ^.  »  Voilà  tout 
Fordre  de  la  chute  renversé. 

Le  mêtne  apologiste  s'indigne  qu'on  condamne  les 
chrétieûs,  non  qu'ils  soient  coupables  d'aucun  crime, 
mais  uniquement  parce  qu'ils  sont  chrétiens  ;  qu'on 
s'attaq[ue  ainsi  à  un  nom,  qui  est  celui  de  Y  onction^  de 

4.  Apdog.,  XXXIV. 
2.  Ad  Scapulam ,  n. 
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la  douceur;  de  ce  que,  le  contraire  des  autres  âcctrsés, 
qu'on  force  à  arouer  leur  crime,  on  force  leè  chrétiens 
à  nier  qu'ils  le  soient.  Oui,  mais  cette  onction,  cette 
douceur  sont  une  force  qui  s'élève  au-dessus  de  tout 
et  renverse  tout. 

On  accuse  les  chrétiens  d*être  les  ennemis  de  la  ha- 
ture  entière,  ce  qui  est  vrai  de  la  nature  telfe  que  là 
voit  le  vieil  homme.  Il  fallait  qu'ils  fussent  accusés  de 
toits  les  crimes,  et  qu'ils  ne  fussent  coupables  que  de 
lever  l'homme  spirituel... 

La  prédication  évangélique  n'était  pas  moins  illicite 
ou  défendue  par  les  lois  existantes,  que  la  rétinion  des 
trois  ordres  ou  le  serment  du  Jeu  de  paume  ;  mais  !'unë 
comme  l'autre  étaient  légitimes  ou  commandées  par  la( 
raison.  Aux  deux  époques  l'itfôurrection  était  le  plus 
saint  des  devoirs.  Mais  elle  ne  ï'auraît  pas  été  avant 
que  le  régime  de  la  chute  eût  retnpîi  sa  destitiée,  c'est-^ 
à-dire  préparé  le  genre  humain  à  être  réj^aré ,  rendu 
les  peuples  capables  de  la  doctrine  chrétienne.  Les  ècU-' 
pereurs  mômes  ne  devaient  se  convertir  que  lorsque 
l'Eglise  serait  établie,  afin  de  développef  par  leur  op- 
position la  force  de  Fhoûime  spirituel.  L'homme  ani-* 
mal  tuait  lé  corps,  mais  en  faisant  triompher  fâme,  qtri 
se  montrait  maîtresse  du  ôorps,  par  cela  seul  qu'elle  lé 
livrait  à  la  destruction  plutôt  que  de  se  démordre. 
Combat  incomparable,  commencé  seulement  lorsque 
l'homme  animal  fut  élevé  au  Êattç^  de  la  pilisëaétee 


388  CHRISTIANISME  SOCIAL. 

en  Rome  conquérante  et  dominatrice   des  nations... 

De  la  querelle  qui,  à  partir  de  Grégoire  Vil,  s'élève 
entre  les  princes  et  les  papes,  naissent  deux  doctrines 
sur  le  droit  social,  que  les  ultramontains  tirent  de  la 
papauté,  et  les  gallicans,  de  Dieu.  Les  uns  reprochaient 
aux  autres  que  si  le  pouvoir  politique  est  indépendant 
du  sacerdoce,  il  n'a  d'autre  base  que  la  force;  les  gal- 
licans répondaient  qu'il  vient  de  Dieu  comme  le  sacer- 
doce, ce  qui  est  vrai.  Mais  interprétant  mal  les  paroles 
de  saint  Paul  :  Tout  pouvoir  vient  de  Dieu,  ils  établis- 
sent le  despotisme. 

Saint  Paul  ^  ainsi  que  saint  Pierre  ^  combattent 
l'erreur  de  quelques  chrétiens  qui,  en  vertu  de  la  li- 
berté évangélique,  se  croyaient  affranchis  des  subordi- 
nations politiques  et  civiles.  «  Lorsque  l'apôtre  dit  : 
Que  toute  âme  soit  soumise  aux  puissances  supérieures, 
car  la  puissance  vient  de  Dieu,  il  avertit  très-justement 
que  personne  ne  prenne  occasion  de  ce  que  le  Seigneur, 
en  le  faisant  chrétien ,  l'a  appelé  à  la  liberté,  pour  se 
laisser  emporter  par  l'orgueil,  et  croire  que  dans  le 
voyage  de  cette  vie  l'ordre  convenable  ne  doit  pas  être 
observé,  et  qu'il  ne  doit  pas  être  soumis  aux  puis- 
sances supérieures,  auxquelles  a  été  confié  pour  un 
temps  te  gouvernement  des  choses   temporelles  *.  » 

4.  Rom.,  XIII;  fit.,  III. 

2.  I  Pierre,  n. 

3.  S.  August.,  in  Rom.,  XIII. 
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C'est  d'autant  plus  orgueil,  que  cette  insoumission  sup- 
pose rhomrae  rentré  dans  l'intégrité  primitive,  où  il 
n'aurait  eu  besoin  ni  de  gouvernement,  ni  de  lois,  ni 
de  sacerdoce,  chacun  étant  pontife  et  roi;  supposition 
donc  qui  anéantissait  l'Église  aussi  bien  que  la  société, 
l'une  et  l'autre  ne  pouvant  exister  sans  institutions  ou 
établies  de  Dieu  ou  formées  par  l'homme... 

Le  pouvoir,  c'est-à-dire  le  droit  de  commander, 
vient  de  la  raison  souveraine  à  laquelle  nous  nous  éle- 
vons par  la  nôtre  ;  l'exercice  du  pouvoir,  c'est-à-dire 
les  moyens  par  lesquels  il  s'exerce,  les  lois,  le  gouver- 
nement viennent  des  peuples.  Cependant  ils  viennent 
aussi  de  Dieu,  mais  indirectement,  et  parce  qu'il  a 
créé  les  hommes  raisonnables,  et  que  la  raison  leur 
enseigne  que  les  lois  et  le  gouvernement  leur  sont  in- 
dispensables pour  se  conserver.  Les  institutions  tempo- 
relles, selon  saint  Irénée,  viennent  de  Dieu  comme  la 
naissance  des  hommes.  De  même  qu'il  leur  a  donné  la 
faculté  de  se  reproduire,  il  leur  a  donné  celle  de  se 
réunir  sous  une  puissance  commune.  Résister  aux  lois 
et  au  gouvernement,  c'est  résister  à  l'ordination  de 
Dieu,  aux  subordinations  que  Dieu  veut,  et  à  Dieu 
même  ou  la  raison  éternelle. 

Dans  le  chrétien  se  trouve  le  citoyen  avec  le  fidèle, 
et  le  précepte  est  moins  étendu  pour  l'un  que  pour 
l'autre.  Qu'est-ce  que  le  Gdèle?  C'est  l'homme  aspirant 
à  la  possession  de  Dieu  et  aux  biens  futurs  par  la  foi, 
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respérance,  la  charité.  Comrae  la  puissaxiçe  séculière 
ne  saurait  atteindre  ces  biens,  ni  les  convictions  ejt 
les  mouvements  de  l'âme  qui  les  recherche,  le  fidèle 
o'entre  en  rien  dans  l'État  et  n'y  a  aucun  droit.  C'est 
un  étranger  auquel  l'hospitelité  egt  donnée.  Il  lui  est 
permis  de  demander  et  non  d'exigjer.  Son  partage  est 
la  soumission.  Cependaiït  elle  est  différente  selon  qu'il 
s'agit  de  choses  compatibles  ou  incompatibles  avec  sa 
jaature  de  fidèle.  Dans  le  premier  cas,  il  fait  ce  qu'on 
veut;  dan$  le  second,  il  refuse,  mais  il  subit  sans 
résistance  les  peines,  la  mort  même,  que  ce  refus 
peut  lui  attirer.  Loin  de  l'écarter  de  son  bi^t,  les  souf- 
frances, Iç  martyre  ne  l'y  conduisent  que  plu§  infailli- 
J^lepm^nt.  Ayant  rompu  par  lia  chute  soa  être  bon,  il 
fapt  que  dans  la  réparatioji  il  roippe  son  être  inauvais. 
Tant  ij  ^st  vrai  que  son  sort  est  indépendant  de  la  so- 
ciété*. 

«  Les  païens  mêmes,  dit  M.  Lamennais,  auraient 
rougi  de  dire  qu'on  doit,  par  ordre  de  Pieu,  obéissance 
à  un  prince,  ennemi  de  Dieu  et  persécuteur  de  ceux 
qui  lui  deqaeurent  fidèles.  »  —  «  Qiuel  langage  et  quel 
renversement  de  toutes  les  idées  reçiies  dans  le  chris- 
tianisme! s'écrie  M.  l'évêque  de  Chartres.  C'est  p^'écisé- 
ment  par  ordre  de  Dieu  que  nous  devons  obéissance 
auK   princes  légitimes,    même   injustes   et   persécu- 

\.  Sur  l'obéissance  du  fidèle,  voir  Bossuet,  Déf.  de  la  Déclar,, 
tiv.  IV,  cb.  xxiH. 


CHJRISÏIANISME  SOCIAL.  394 

leurs*.  ))  En  parlant  de  princes  légitimes,  M.  Clauael  de 
Montais  entend-il  qu'on  ne  doit  paâ  l'obéissance  aux 
princes  illégitimes?  Pour  le  fidèle,  cette  distinction 
n'existe  pas.  Complètement  étranger  h  l'État,  U  n'a 
point  à  s'enquérir  d'où  viennent  ceux  qui  gouvernent, 
«  C'est  la  coutume  du  siège  apostolique  d'appeler  tq; 
celui  qui  occupe  le  trône.  » 

Rien  ne  saurait  autoriser  la  révolte  pour  motif  d^ 
religion.  Ceux  quf  enseignent  le  contraire  détruisent  ^ 
fidèle.  Voyez  les  ultramontains,  aux  yeux  de  qui  1q 
pape  peut  dégager  de  l'obéissance.  En  disant  que  le 
pouvoir  social  émane  du  sacerdoce,  ils  semblent  abolir 
le  citoyen  ou  le  confondre  avec  le  fidèle  ;  mais  réelle- 
ment c'est  le  fidèle  qu'ils  confondent  avec  le  citoyen  ou 
qu'ils  abolissent.  Si  le  sacerdoce  est  le  fondement  di| 
droit  et  du  devoir  civils,  l'homme  ne  communique  plus 
intérieurement,  immédiatement  avec  Dieu  par  la  rai-r 
son.  Il  ne  communique  avec  lui  qu'extérieurement  par 
la  révélation;  il  ne  l'adore  plus  en  esprit  et  en  vérité  ; 
enf)n,  il  n'est  point  chrétien,  mais  juif  ou  païen.  La 
religion  ne  lui  présente  que  les  biens  de  la  terjre,  et 
elle-même  fait  partie  de  la  politique.  Aussi  le  moyen 
âge,  à  mesure  qu'il  subit  l'ultramontanisme,  corrompt 
l'Église,  la  détourne  de  son  objet  ou  du  salut  des  âm.es, 
pour  l'appliquer  à  l'agrandissement  et  l'enrichissement 

-1.  fMtre  à  M,  de  Lamennais^  p.  29. 
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du  clergé,  surtout  de  la  cour^OIDaine,  et  plus  géné- 
ralement à  détruire  l'ancienne  société  et  préparer  la 
nouvelle. 

Le  droit  de  rompre  l'obéissance  des  peuples  corres- 
pond au  droit  de  la  leur  commander.  Qui  veut  celui-ci 
ne  saurait  repousser  celui-là.  Que  sert  de  prêcher  la 
justice  au  prince,  si  on  n'obtient  point  qu'il  la  pra- 
tique? C'est  vouer  les  peuples  à  la  tyrannie.  M.  La- 
mennais a  vigoureusement  exposé  ces  vérités.  Le  prince 
a  la  force,  le  peuple  est  désarmé.  Voilà  où  les  gallicans 
se  perdent.  L'unique  moyen  de  sortir  d'embarras,  c'est 
de  n'imposer  l'obéissance  qu'au  fidèle,  laissant  le  ci- 
toyen s'arranger  avec  le  pouvoir. 

Tant  que  la  Réforme  fut  religieuse,  elle  répudia  la 
^  révolte.  Elle  l'employa  aussitôt  qu'elle  dégénéra  en 
politique.  Les  protestants  pouvaient  invoquer  les 
exemples  de  l'Ancien  Testament;  Bossuet,  non.  Pour 
celui-ci,  il  s'agissait  de  religion;  pour  ceux-là,  d'inté- 
rêts. Le  judaïsme  s'est  établi  et  s'est  maintenu  par  la 
guerre  et  même  par  l'extermination  des  peuples  qui 
habitaient  Canaan.  Bossuet  est  bon  de  se  donner  tant 
de  peines  pour  justifier  les  luttes  des  Machabées  contre 
les  rois  de  Syrie. 

Sur  le  même  principe  d'être  hors  de  l'État  se  fonde 
l'obligation  pour  l'Église  de  se  plier  à  tous  les  régimes, 
à  leurs  lois,  leurs  usages,  leurs  coutumes,  tant  que  la 
doctrine  ou  l'essentiel  de  la  doctrine  n'est  point  blessé. 


% 
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Aussi  toute  prétention,*  toute  tentative  de  répulsion, 
pouvant  rendre  T  Église  odieuse,  est  coupable.  Voyez 
avec  quel  soin,  et  pour  ainsi  dire  avec  quelle  complai- 
sance, les  apologistes  du  premier  âge  exposent  aux 
empereurs,  aux  magistrats,  aux  peuples  les  croyances 
et  les  pratiques  chrétiennes,  comme  à  ceux  qui  ont 
droit  d'en  connaître;  absolument  comme  une  compa- 
gnie industrielle  ou  scientifique  communique  ses  sta- 
tuts, ses  intentions  et  ses  procédés  au  gouvernement, 
qui,  en  effet,  doit  être  instruit  de  tout  ce  qui  se  passe 
dans  la  société...  Que  les  princes  soient  chrétiens, 
comme  depuis  Constantin,  que  la  société  elle-même  le 
soit,  comme  depuis  89,  la  même  obligation  subsiste 
pour  l'Église.  Le  devoir  d'obéir,  commun  au  fidèle  et 
au  prêtre,  implique  que  dans  le  christianisme  il  n'y  a 
rien  qui  heurte  le  pouvoir,  comme  la  dépendance  oh  il 
serait  du  sacerdoce ,  comme  l'infaillibilité  papale.  Ces 
deux  points  rendraient  le  christianisme  insociable.  C'est 
pourquoi  le  gouvernement  a  droit  d'exiger  la  profession 
du  contraire. 

La  soumission  n'est  point  absolue  pour  le  citoyen 
comme  pour  le  fidèle  ;  il  lui  suffît  de  reconnaître  la  né- 
cessité du  gouvernement,  il  reste  maître  de  choisir  les 
formes  et  les  personnes,  de  les  changer  si  elles  lui  sem- 
blent plus  funestes  qu'utiles.  Saint  Chrysostôme  déclare 
qu'il  n'y  a  que  la  puissance  même  qui  entre  dans 
l'ordre  des  choses  :  «  //  n'y  a  point  de  puissance  qui 
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ne  soit  de  Dieu,  Que  dis- tu?  Est-ce  donc  que  tout 
prince  est  ordonné  de  Dieu?  Je  ne  dis  pas  cela,  répon-r 
dit-il.  Car  ce  n'est  point  de  tel  ou  tel  prince  que  j'ai 
maintenant  à  traiter,  mais  de  la  chose  même.  En  effet, 
qu'il  y  a  des  principautés,  en  sorte  que  les  uns  comTr 
mandent  et  que  les  autres  obéissent,  et  que  tout  ne  soit 
pas  emporté  au  hasard  et  en  désordre,  les  peuples 
roulant  çà'et  là  comme  des  flots  agités,  voilà  ce  que 
j'attribue  à  la  sagesse  divine...  Aussi  Tapôtre  n'a  pas 
dit  ;  Il  n'y  a  pas  de  prince  qui  ne  soit  de  Dieu;  mais 
il  parle  de  la  chose  même  en  disant  :  //  ny  a  point  de 
puissance  qui  ne  soit  de  Dieu^  et  celles  qui  existent 
sont  ordonnées  de  Dieu.  Ainsi  quand  un  sage  parle  ea 
ces  termes  :  Cest  par  Dieu  que  la  femme  est  unie  à 
l'homme^  il  le  dit  parce  que  t)ieu  a  institué  le  mariage, 
et  non  parce  qu'il  unit  lui-même  tous  ceux  qui  se  ma- 
rient. Car  nous  en  voyons  beaucoup  dont  l'union  est 
mal  formép  et  contre  la  loi  du  mariage;  ce  que  nous 
n'imputons  point  à  Dieu.  » 

11  ne  s'agit  que  du  pouvoir  en  soi  dans  le  précepte 
des  apôtres.  Le  chrétieu  est  obligé  de  l'avouer  et  de  s'y 
assujettir.  Aller  plus  loin,  ce  serait  s'immiscer  dans  ce 
monde,  contre  la  défense  :  Mon  royaume  n'est  pas  de 
ce  monde, — Qui  m'a  établi  juge  entre  vous?  «  Rendez  à 
César  ce  qui  est  à  César,  et  à  Dieu  ce  qui  est  à  Dieu  ;  » 
c'est-à-<lire,  remplissez  les  devoirs  iuippsés  dans  l'État 
où  vous  vivez,  les  devoirs  quels  qu'ils  soient,  je  ne 
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Qi'eo  mêle  pas»  pQur^u  qulls  i^e  vou$  éc^rt^nt  point 
de  c,eux  qui  cohcern^nt  Dieu. 

Puisque  l'Église  n'erobr^s$e  que  le  fidèle,  si  elle 
commandait  robéissaaee  sans  restriction  au  citoyen, 
elle  le  déchristianiserait,  mettant  sur  lui  un  amtre  sou- 
verain que  Dieu,  de  qui  il  ne  relèverait  plus,  mais  du 
priBce.  La  seule  chose  qu'elle  prisse  lui  prescrire,  c'est 
d'agir  consciencieusement,  de  prévoir  si  la  révolte  en- 
traînerait pUi^  de  fQau^  qu'elle  n'est  destinée  à  en  gué- 
rir- Ici,  M.  Lamennais  aurait  raison;  les  païens  mêmes 
auraient  rougi  de  dire  qu'il  faut,  par  Tordre  de  Dieu, 
obéir  à  un  pouvoir  persécuteur  de  la  justice. 

Gomme  la  tyrannie  des  empereurs  p^ïeps  se  dé- 
ployait contre  la  religion  des  dirétiens,  les  Pères  de 
l'ÉgJise  fi'oni  eu  visage  la  soumission  que  sur  ce  point, 
et  voilà  pourquoi  ils  l'ont  déclarée  entière.  D'ailleurs, 
médiocrement  occupés  du  sort  du  citoyen,  que  l'ar- 
deur des  biens  futurs  soulevait  de  la  terre,  ils  en  ont 
oublié  les  droits. 

D'ailleurs  enjcore,  ils  n'étaient  point  les  maîtres,  ils 
ne  formaient  point  la  classe  prépondérante  qui  décidait 
des  affaires  publiques;  car  l'insurrection  n'est  permise 
qu'à  la  nation,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  qu'aux 
particuliers  qui  ont  l'assentiment  général. 

«  Nos  adversaires,  s*écrie  Bossuet,  disent  que  les 
précités  de  Jésus-Christ  et  des  apôtres  sur  cette  ma- 
tière ne  regardaient  que  l'Église  naissante  et  encore 
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faible,  et  que  ces  préœptes  ne  peuvent  lui  convenir, 
maintenant  qu'elle  est  parvenue  à  la  vigueur  de  l'âge 
parfait.  Mais  comment  n'ont-ils  pas  honte  de  mettre 
cette  étrange  différence  entre  l'Église  naissante  et 
l'Église  devenue  forte  et  robuste?  Quand  Jésus-Christ 
nous  dit  :  Je  vous  envoie  comme  des  brebis,  et  quand  il 
nous  avertit  que  la  patience  et  la  fuite  sont  nos  seules 
ressources  contre  l'injuste  persécution  des  magistrats, 
il  veut  que  nous  interprétions  ainsi  sa  pensée  :  Fuyez 
jusqu'à  ce  que  vous  soyez  assez  forts  pour  vous  défendre! 
N'opposez  que  la  patience  à  l'injustice  des  gouverne- 
ments et  des  rois,  tandis  que  vous  êtes  faibles  et  sans 
vigueur;  mais  quand  le  temps  de  votre  force  sera  venu, 
secouez  le  joug  !  De  brebis  et  de  colombes  que  vous 
étiez  autrefois,  métamorphosez-vous  alors  en  lions  rugisr 
sants!  Élevez-vous  avec  intrépidité  contre  les  puis- 
sances légitimes  qui,  semblables  à  des  loups,  voudraient 
exercer  sur  vous  leur  cruauté!  Quoi  !  quand  les  apôtres 
faisaient  un  devoir  de  conscience  d'obéir  à  des  princes 
barbares,  leur  intention  était  de  dire  :  Nos  préceptes 
ne  sont  pas  pour  toujours  !  Soumettez-vous  jusqu'à  ce 
que  l'Église  ait  acquis  assez  de  force...  En  vérité, 
est-ce  obéir  pour  plaire  à  Dieu,  et  par  un  devoir  de 
conscience,  que  d'attendre  qu'on  ait  assez  de  force  pour 
s'élever  impunément  et  prendre  les  armes  contre  ceux 
qui  nous  commandent?  »  Rien  de  plus  vrai  du  fidèle, 
rien  de  plus  faux  du  citoyen.  Tant  que  les  chrétiens 
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n'avaient  point  la  force,  qu'ils  ne  pouvaient  représenter 
les  peuples  de  Tempire  romain,  ils  devaient  obéir  poli- 
tiquemen  de  même  que  religieusement  ;  mais  lorsque 
les  nations  entières  ou  l'immense  majorité  des  multi- 
tudes fut  convertie,  qu'elle  eut  le  pouvoir,  le  devoir 
changea;  non,  je  le  répète,  quant  à  l'existence  même 
des  institutions,  mais  quant  à  leur  forme  et  aux  ma- 
gistrats. 

Saint  Thomas,  d'Oresme,  évêque  de  Lisieux,  Ger- 
son,  Major,  Estius,  ^Eneas  Sylvius,  depuis  Pie  II, 
soitlnettent  le  prince  au  jugement  de  la  nation. 

Tout  à  coup,  au  xvii*  siècle,  \e9  gallicans  changent 
de  langage,  et  ne  parlent  que  de  soumission.  Il  faut 
l'attribuer  sans  doute  à  l'abus  que  la  Ligue  et  le  pro- 
testantisme avaient  fait  du  principe  de  la  révolte.  Si 
Pascal  proscrit  ce  principe,  il  appelle  les  guerres  civiles 
le  plus  grand  des  maux. 

«  Les  principes  que  Buchanan  établit  sont  si  horri- 
bles, dit  Arnauld,  que  si  les  peuples  en  étaient  une 
fois  infatués,  ils  se  croiraient  tous  supérieurs  à  leur  roi, 
qu'ils  ne  regarderaient,  plus  que  comme  leur  otRcier, 
qui  ne  pourrait  les  gouverner  qu'à  leur  fantaisie,  et 
qui  devrait,  quand  il  leur  plairait,  leur  rendre  compte 
de  ses  actions.  »  Ce  ne  peut  être  que  l'horreur  des 
guerres  civiles  qui  fait  paraître  à  Arnauld  une  chose  si 
équitable,  horrible. 

N'est-ce  pas  la  crainte  des  guerres  civiles  qui  fait 
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dire  à  Bossuet  :  «  L'État  est  en  périf,  et  la  république 
n'a  plus  rien  de  ferme,  s'il  est  permis  de  s'élever  pour 
quelque  cause  que  ce  soit  contre  les  princes  !  w 

Les  gallicans  ne  nient  pas  du  neste  que  la  puissance 
ne  vienne  du  peuple  en  un  sens.  «  La  puissance  tem- 
porelle, dit  Fénelon,  vient  de  la  coœn:ïunàuté  des 
hommes  qu'on  nomme  nation.  La  puissance  spirituelle 
vient  de  Dieu,  par  la  mission  de  son  Fils  et  des 
apôtres*.  »  —  «  Nous  ne  nous  arrêterons  point,  dit 
Bossuet,  à  ce  que  l'anonyme  dit  fort  au  long  pOui* 
prouver  que  la  puissance  des  rois  ne  vient  pas  fellemeni 
de  Dieu  qu'elle  sôit  tout  à  feit  indépendante  des 
peuples  :  personne  ne  lui  disptite  ce  point*.  » 

Exaftiinêr  Nicole,  Traité  delà gtandeur,  repartie,  chapitre  nj 
Duguet,  Institution  d'un  prince,  1™  partie,  chapitre  n;  Quesnel, 
Voir  La  vraie  Doctrine  de  l'Église,  JI*  partie,  p.  281,  ou  La 
Souveraineté  des  rois  défendue  contre  Leydecker.  La  crainte  des 
guerres  civiles  est  sortant  manifestée  dans  ie  x^  chapitre  de 
V Essai  sur  le  gouvernement  civil  de  Ramsai  ou  de  Fénelon, 
t.  XXII  de  l'édition  de  Versailles;  discuterce  chapitre. 


*   SUR   LOUIS    XIV. 

Si  Louis  XIV  disait  :  L'État  c'est  moi,  on  pouvait 
également  dire  :  Lui  c'est  l'État.  Autant  il  absorbait  la 

4.  Œuvres,  t.  XXII,  p.  583,  éd.  de  Versailles. 
2.  D(ff,  de  la  Déclar.,  liv.  iv,  ch.  txt. 
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nation,  autant  il  se  fondait  en  elle.  Nul  gouvernant,  si 
ce  n'est  la  Convention,  ne  fut  aussi  public,  ni  aussi  révo- 
lutionnaire ou  progressif.  Charlemagrte  sembla  tirer 
Tes  Gaules  et  l'Europe  du  chaos,  mais  elle  y  retomba 
aussitôt.  Il  ne  présenta  qu'une  halte  superbe  au  milieu 
d'une  décadence  qui  se  poursuivit  après  lui.  Napoléon 
affermit  les  fondements  de  la  société  nouvelle,  en 
jeta  par  la  guerre  les  fondements  sur  le  continent;  du 
reste,  il  marcha  rétrograde.  Louis  XIV  recueillit, 
féconda  l'une  par  l'autre,  exalta  toutes  les  forces  du 
gonie  moderne,  encore  dans  la  vieille  société,  et  posa 
ha  France  guide  et  initiatrice  des  nations.  Il  était  si 
plein  de  cette  prééminence,  qu'il  allait  soutenir  et  glo- 
rifier les  hommes  supérieurs  chez  elles,  comme,  ew 
quelque  lieu  qu'ils  vécussent,  relevant  naturellement 
de  lui. 

PONTIFICAT,    ROYAUTÉ. 

Le  pontife  fait  des  choses  saintes  (potnias)  ;  lé  roi , 
des  choses  droites  {recta  agit).  La  royauté  et  le  pon- 
tificat sont  originairement  inséparables,  et  ne  se  sé- 
parent point  dans  la  nature.  En  se  séparaùt  dans  le 
surnaturel,  le  roi,  la  puissance  publique  aide  le  sa- 
cerdoce et  réciproquement. 

Melchisédech  était  roi  et  pontife;  Abraham  l'était 
aussi  à  sa  manière.  Le  vrai  pontife ,  comme  le  vraJ 
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roi,  c'est  Jésus-Christ,  la  raison  sôuveçaine.  Lui  seul 
opère  des  choses  droites,  agit  selon  la  loi,  la  raison, 
lui  qui  est  la  raison,  la  loi  même,  celle  qui  règne  en 
Dieu.  Cette  loi  qui  règle  tout  dans  l'être  divin,  c'est-à- 
dire  dans  la  puissance,  et  qui  par  conséquent  lui  est 
égale,  forme  sa  sainteté.  Quelle  que  soit  la  racine  du 
mot  sainteté,  la  sainteté,  c'est  la  santé,  l'état  sain  de 
l'être  ;  elle  vient  de  ce  qu'il  est  ce  qu'il  doit  être. 

Comme  le  Fils  a  sa  racine  dans  la  puissance,  et  en 
dépend,  il  offre  au  Père  cette  sainteté,  cet  ordre  qui 
l'égalent,  qui  répondent  à  tout  ce  qu'il  est,  qui  sont 
dignes  de  lui.  Il  est  roi  parce  qu'il  est  la  raison. 
Tordre,  et  il  est  pontife  [larce  qu'il  est  encore  la  raison, 
l'ordre. 


EST-IL   PERMIS   D  HONORER   LE    PLUS   GRAND   BIENFAITEUR 
DE   l'humanité? 

Au  xix*  siècle  de  l'ère  chrétienne  et  chez  un  peuple 
chrétien  une  pareille  question  doit  étonner.  Cependant 
on  la  fait,  puisqu'on  la  résout  négativement.  Qui 
donc?  Est-ce  Voltaire  ressuscité,  lui  qui  nommait  Jésus- 
Christ  l'infâme?  Est-ce  quelqu'un  de  ses  disciples  in- 
corrigibles ou  incorrigés?  Non.  Ce  sont  des  catholiques 
ou  soi-disant  tels,  ce  sont  les  mêmes  gens  qui  depuis 
un  demi-siècle  ne  cessent  de  considérer  le  christianisme 
humainement. 
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Les  socialîstçs  avaient  annoncé  que  la  veille  de  Noël 
ils  célébreraient  dans  un  banquet  l'anniversaire  dé 
Témancipateur  du  genre  humain.  Plusieurs  journaux 
y  ont  vu  une  parodie  monstrueuse ,  une  profanation 
de  la  fête  de  TÉglise;  ils  ont  crié  au  sacrilège^  Loin  dé 
partager  leur  indignation,  nous  nous  réjouissons  de 
l'événement  qui  l'excite. 

Quoi!  parce  que  des  gens  glorifient  Jésus-Christ 
prenant  la  nature  humaine,  Jésus -Christ  Dieu  et 
homme ,  il  sera  défendu  à  d'autres  gens  qui  ne  recon- 
naissent/point  en  lui  Dieu,  mais  seulement  le  plus  grand 
des  hommes,  il  leur  sera  défendu  de  glorifier,  comme 
homme,  cet  homme  par  excellence!  Mais  n'est-ce  pas 
le  plus  bel  acheminement  naturel  à  confesser  un  jour 
le  Dieu?  Ce  dont  on  s'afflige  ici,  n'est-ce  pas  ce  dont 
on  se  félicite  dans  une  infinité  d'autres  cas?  Quand 
vous  voyez  des  âmes  qui,  après  avoir  erré  longtemps 
loin  de  la  vérité,  s'en  approchent  par  degrés,  courez- 
vous  les  vitupérer,  parce  qu'elles  ne  l'ont  pas  atteinte 
du  premier  coup?  N'est-ce  pas  pour  vous  un  sujet  de 
joie?  Je  ne  m'arrête  pas  davantage  sur  cette  parité,  qui 
saute  aux  yeux  et  qui  seule  suffirait  pour  innocenter 
les  socialistes. 

Quoi  !  vous  vous  plaignez  qu'on  traite  Jésus-Christ 
humainement;  vous  vous  êtes  bouché  les  oreilles^  il  y 
a  un  an ,  quand  à  Limoges,  dans  un  banquet  réfor- 
miste, un  des  assistants  a  porté  un  toast  à  féslis- 

26 
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Christ.  Mais  qui  donc  depuis  cinquante  ans  ne  cesse 
d*envisager  le  christianisme  humainement?  Qui  a  ap- 
pelé le  restaurateur  de  la  religion  Chateaubriand  avec 
son  Génie  du  christianisme  ?  Qui  a  suivi  et  préconisé 
les  Conférences  de  Frayssinous,  sinon  vous?  Qui, 
sinon  vous ,  a  tant  humanisé  le  christianisme ,  qu'un 
étranger  aurait  pu  croire  que  ce  n'était  qu'une  institu- 
tion humaine  destinée  uniquement  à  améliorer  ici-bas 
le  sort  des  mortels? 


*  LE   CATHOLICISME   DENATURE    ET    MIS    EN   PÉRIL   PAR   SES 
PROPRES   MINISTRES. 

Oh  !  s'il  ne  fallait  qu'excuser  le  clergé  et  les  papes, 
qui  aujourd'hui  serait  assez  insensé  pour  leur  repro- 
cher d'avoir  été  barbares  dans  la  barbarie,  païens  dé- 
pravés dans  le  paganisme  dépravé?  Obligée  de  traverser 
un  océan  de  fange,  l'Église  s'y  enfonce  par-dessus  la 
tête.  Qu'ensuite  elle  se  secoue.  Mais  si  les  ordures  qui 
l'enveloppent  sont  réputées  son  vêtement  de  lumière, 
ses  splendeurs,  alors  cette  fange  c'est  le  christianisme  ; 
et  ce  moyen  âge  est  innocent,  où  la  corruption  abon- 
dait comme  au  jour  de  Noé,  et  où  elle  déborda  comme 
les  eaux  sur  la  terre  au  jour  du  déluge! 

Si  ces  doctrines  étaient  celles  de  l'Église,  l'épouvan- 
table refrain  de  Voltaire  Écrasez  l'infâme^  ne  devrait-il 
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pas  être  le  premier  cri,  le  concert  de  tous  les  peuples, 
des  ^éuératioDS  présentes  et  futures? 

Personne  n'est  forcé  d'être  évêque,  directeur  de  sé- 
minaire, mais  quand  on  monte  à  ces  postes,  il  faut  avoir 
la  science  :  sinon ,  vous  êtes  les  plus  coupables  des 
hommes. 

Ces  permissions  sinistres  de  la  Providence  annoncent 
que  le  catholicisme  doit  être  anéanti  par  les  mains  de 
ses  propres  ministres.  Les  pontifes  juifs  égorgent 
Jésus-Christ.  Caïphe  le  somme  au  nom  de  Dieu  de  dire 
s'il  est  le  Christ  :  Vous  le  dites,  répond  Jésus-Christ,  et 
le  grand  prêtre  s'écrie  au  blasphème  et  à  la  mort! 
Voilà  l'histoire  anticipée  du  règne  social. 


*  DU  MARIAGE  DES  PRÊTRES  QUI  RENONCENT  A  LEURS 
FONCTIONS*. 

Depuis  quatre  ans  s'agite  une  question  qui  touche 
aux  fondements  de  l'ordre  social,  à  la  nature  du  chris- 
tianisme et  à  celle  de  l'homme.  Il  s'agit  de  savoir  si  le 
prêtre,  en  revêtant  le  caractère  sacerdotal ,  dépouille 
cfelui  de  citoyen  et  d'homme;  s'il  sort  tout  entier  de 
l'État,  s'il  cesse  de  s'appartenir  lui-même,  pour  entrer 
tout  entier  dans  l'Église,  et  n'appartenir  qu'au  pouvoir 


4.  Sur  Taffaire  Dumonteil,  à  l'occasion  de  laquelle  cet  article  fut 
écrit,  voir  la  Gazette  des  Tnhunaux  du  221  et  du  23  février  1833. 

ÉD. 
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ecclésiastique.  Car,  si  M.  Dumonteil  n'a  pas  le  droit  de 
se  marier  en  renonçant  à  ses  fonctions  de  prêtre,  il 
faut  que  le  J)rêtre  ait  absorbé  en  lui,  et  le  citoyen  et 
l'homme,  dont  le  droit  au  mariage  est  imprescriptible, 
parce  que  le  mariage  étant  le  premier  principe  conser- 
vateur de  l'humanité  et  de  la  société,  il  est  la  première 
loi  de  l'utie  et  de  l'autre.  Mais  si  le  prêtre  élimine  le 
citoyen  et  l'homiûe  ,  il  s'ensuit  que  le  christianisme 
détruit  en  nous  l'être  rtalurel  pour  lui  substituer  uû  être 
surnaturel  ou  mystique.  Je  dis  en  nous,  et  nofa  pas  seu- 
lement dans  lé  prêtre,  parce  que  les  sacrements  qui  font 
le  chrétien  ne  sont  point  d'un  aiitre  ordre  que  celui  qui 
fait  le  prêtre. 

Quelque  étrange ,  quelque  absurde  que  soit  cette 
doctrine ,  elle  a  pourtant  dominé  le  moyen  âge,  elle 
domine  encore  la  masse  du  clergé,  et  vient  de  braver 
la  charte  du  haut  du  premier  tribunal  du  royaume. 
Mais  pourquoi  s'en  étonner?  Ne  répond-elle  pas  à  ce 
qui  s'est  passé  dans  le  moyen  âge,  où  le  sacerdoce 
était  maître  absolu  de  l'homme,  et  où  la  vie  chrétienne 
étant  placée  dans  la  fuite  du  monde  et  de  soi,  excluait 
la  vie  sociale  et  la  vie  individuelle  comme  indignes  de 
Dieu?  Ne  répond-elle  pas  à  ce  qui  se  perpétue  encore 
dans  plusieurs  parties  de  l'Europe  où  Tultramonta- 
nisme  conserve  son  ascendant?  Par  conséquent  ne 
semble- t-elle  point  appartenir  au  christianisme?  Et 
d'ailleurs  n'est-elle  pas  le  support  du  despotisme  clé- 
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rical  et  l'instrument  des  passions  contre-révolution- 
naires? En  faut-il  donc  davantage  pour  comprendre 
qu'elle  lutte  encore  contre  le  siècle? 

L'erreur  fatale  des  catholiques  de  bonne  foi ,  c'est  de 
voir  le  vrai  règne  du  christianisme  dans  le  moyen  âge, 
parce  que  l'Église  enveloppait  tout  et  que  chaque 
instant  de  l'existence  tombait  sous  l'action  du  prêtre; 
au  lieu  de  n'y  voir  qu'un  passage  nécessaire  à  ce  règne, 
qui  doit  être  celui  de  la  nature,  que  le  Christ  est  venu 
réparer*.  Restaurer  la  nature,  c'est  restaurer  la  raison 
qui  en  fait  le  fond;  et  restaurer  la  raison,  c'est  lui 
rendre  ses  forces  en  la  rattachant  à  la  raison  suprême 
ou  à  Dieu,  dont  elle  avait  été  séparée  par  la  chute  ori- 
ginelle. Or,  pour  cela,  il  fallait  briser  l'empire  des  sens 
sous  lequel  la  raison  gisait  étouffée ,  c'est-à-dire  ar- 
racher l'homme  à  tout  ce  qui  l'environnait  et  à  lui- 
même.  Voilà  ce  que  fit  le  christianisme  en  prêchant  le 
renoncement  total  au  monde  et  à  sqi  pour  posséder 
Dieu  ;  renoncement  qui  engendra  la  mysticité  théo- 
cratique  du  moyen  âge,  où  l'homme  était  supposé  mort 
à  la  nature  et  ne  vivre  que  surnaturellement  en  Dieu 
par  la  toute-puissance  que  le  sacerdoce  exerçait  sur  lui. 

Mais  dans  le  comiperce  intime  avec  la  raison  sou- 


4.  Non  vent  solvere  legem  sed  adimplercj  Matth.,  V,  47.  Oi: 
la  loi,  c'est-à-dire  la  loi  morale,  exprimée  dans  le  Décalogue,  re- 
pose sur  la  nature  pensante  de  l'homme  et  s'identifie  jusqu'à  un 
certain  point  avec  elle. 
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veraine,  sa  raison  retrouve  ses  forces  et  s'annonce  bien- 
tôt au  dehors,  en  ranimant  partout  la  nature,  que 
n'asservissent  plus  les  sens,  mais  qu'elle  gouverne 
elle-même,  et  dont  elle  réclame  partout  les  antiques 
droits  :  ces  droits  dont  l'homme  aurait  toujours  joui 
dans  la  société,  si,  demeurant  tel  qu'il  avait  été  créé, 
il  eût  conservé  le  haut  usage  de  sa  raison,  auquel  ils 
sont  attachés;  mais  droits  dont  il  fut -privé  dans  la 
société  des  anciens,  où  il  n'eût  jamais  comme  droit  na- 
turel et  comme  partage  de  tous  les  individus,  ni  guère 
comme  concession  de  l'État  et  privilège  d'une  classe, 
la  liberté  des  professions,  des  opinions,  des  cultes,  des 
propriétés  et  des  personnes;  mais  droits  dont  il  est  ou 
dont  il  sera  partout  en  possession  dans  la  société  mo- 
derne ,  parce  que  sa  nature  alors  corrompue  est  au- 
jourd'hui en  voie  de  ce  renouveler,  et  qu'il  a  recouvré 
le  puissant  usage  de  sa  raison ,  dont  cette  corruption 
l'avait  dépouillé. 

C'est  au  xii*  siècle  que,  par  la  naissance  des  lumières 
et  de  l'industrie,  et  parla  formation  des  communes,  qui 
en  est  la  suite ,  commence  cette  révolution  fondamen- 
tale de  l'humaine  société;  parce  que  c'est  alors  que 
des  ruines  de  l'homme  produit  par  la  nature  viciée , 
de  l'homme  des  sens  et  de  la  servitude,  s'échappe 
l'homme  de  la  nature  réparée ,  l'homme  de  l'esprit  et 
de  la  liberté.  Cependant  l'homme  mystique,  qui  vient 
de  l'en  faire  jaillir,  ne  veut  point  le  reconnaître.  De  ce 
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qu'il  a  tué  la  nature  mauvaise,  il  juge  impossible  qu'il 
y  eu  ait  une  bonne;  et  il  proscrit,  il  charge  d'ana- 
thèmes  celle  qui  ose  se  montrer.  Sous  les  noms  divers 
de  Seigneur  et  de  Bourgeois,  d'UItramontain  et  de 
Gallican,  d'Absolutiste  et  de  Libéral,  ils  se  livrent  cette 
longue  et  terrible  guerre  qui  depuis  cinq  ou  six  siècles 
ébranle  l'Europe ,  y  enfante  toutes  les  révolutions,  et 
qui  ne  se  terminera  que  lorsque  l'homme  mystique, 
abjurant  l'extravagante  prétention  de  remplacer  main- 
tenant l'homme  naturel ,  se  contentera  d'en  être 
l'appui. 

Eh  bien!  l'accord  de  ces  deux  hommes,  voilà  le 
règne  véritable  du  christianisme,  car  voilà  la  nature 
humaine  réparée ,  autant  du  moins  qu'elle  doit  l'être 
ici-bas ,  où  le  corps  restera  toujours  soumis  à  la  mort 
et  aux  maladies,  et  où  il  empêchera  que  l'âme,  quoique 
rattachée  à  son  principe,  rentre  pleinement  en  force  et 
en  santé.  Ce  qui  fait  que  la  nature  ne  pourra  jamais 
s'affranchir  d'une  assistance  étrangère  pour  se  mainte- 
nir dans  son  état  normal;  qu'il  lui  faudra  toujours  le 
secours  surnaturel  du  sacerdoce  et  des  sacrements  dans 
l'ordre  religieux ,  et  le  secours  artificiel  du  gouverne- 
ment et  des  lois  dans  l'ordre  politique. 

Chercher  le  règne  du  christianisme  dans  l'homme 
mystique  seul,  c'est  prêter  au  Christ  l'absurde  dessein 
d'achever  la  ruine  de  notre  nature  ;  c'est  renverser  la 
religion  qu'il  a  fondée  pour  la  rétablir;  c'est  se  con- 


408  GHRISirANISMH;  SOCIAL 

damner  à  voir  rhonime  spirituel  de  saint  Paul  *,  dans 
la  hideuse  grossièreté  du  moyen  âge,  le  triomphe  de  la 
vertu  dans  celui  du  vice,  qui  dévorait  les  nations  chré- 
tiennes, la  perfection  évangélique  dans  les  déborde- 
ments de  cette  lamentable  époque,  débordements  tels 
que  le  paganisme  en  offrit  à  peine  de  semblables  dans 
ses  temples  les  plus  affreux  ;  c'est  s'abîmer  dans  la 
folie. 

Vous  frémissez!  Secouez  donc,  secouez  les  étroits 
préjugés  qui  vqms  aveuglent,  osez  fixer  le  regard  de 
votre  pensée  libre  sur  le  vaste  but  du  Christ,  sur  l'état 
où  il  trouva  l'humanité ,  qui  s'était  feit  une  seconde 
nature  de  sa  corruption,  et  sur  les  voies  qu'il  lui  fallut 
suivre  pour  déraciner  en  elle  cette  nature  perverse,  et 
y  faire  repousser  la  bonne  ;  et  vous  con^prendrez  com- 
ment le  christianisme  n'a  point  encore  régné ,  mais 
seulement  préparé  son  règne,  et  vous  aurez  des  idées 
dignes  de  la  sagesse  de  son  auteur. 


*  l'ijjdividualisme  vrai  et  la  fausse  fraternité. 

En  imaginant  qu'elle  doit  établir  la  société  sur  la 
ruine  de  l'individu,  M.  Louis  Blanc  dénature  la  révolu- 
tion, règne  de  l'individualisme,  non  tel  que,  d'après  les 

abus,  l'auteur  se  le  forge,  individualisme  sauvage,  qui 

• 

4.  I  Cor.,  II,  9  et  suiv. 
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((  prend  rhoiimie  en  dehoi's  de  la  société,  le  rend  seul 
juge  de  ce  qui  l'entoure  et  de  lui-mf^nie,  lui  donne  un 
sentiment  exalté  de  ses  droits ,  sans  lui  indiquer  ses 
devoirs,  l'abandonne  à  ses  propres  forces,  et  pour  tout 
gouvernement,  proclame  le  laissez  faire;  )>  mais  Tindî- 
vidualisme  qui  élève  intérieurement  l'homme  à  Dieu , 
place  dans  l'amour  divin  et  dans  la  raison  divine  le 
principe  et  la  règle  suprême  des  actions,  et  qui  marche 
appuyé  sur  les  deux  maximes  :  Ne  fais  pas  aux  autres 
ce  que  tu  ne  veux  pas  qu'il  te  soit  fait;  Fais-leur  ce 
que  tu  veux  qu'ils  te  fassent*.  Cet  individualisme  est 
dans  le  fondement  de  la  société  actuelle  ;  chaque  jour, 
bien  que  trop  lentement  sans  doule,  il  en  pénètre  quel- 
que partie,  et  il  gagnera  la  vie  tout  entière,  par  les 
croyances  chrétiennes  épurées  et  le  sacerdoce  ramené 
à  son  institution  originelle. 

Telle  est  la  fraternité  réelle  qui  embrassera  l'univers. 
Telle  fut  celle  de  Grégoire  et  des  autres  montagnards; 
seulement  les  déistes  écartaient  comme  moyen  le  sacer- 


1.  PiJr  individualisme  l'auteur  entend  ici  le  syptènae  des  droits 
naturels,  inhérents  à  l'individu  comme  être  doué  de  raison,  et 
dont  la  fraternité  eile-méme  fait  partie;  et  il  établit  avec  beaucoup 
de  fondement  que  l'union  avec  Dieu  est  la  condition  absolue  d'un 
pareil  individualisme.  Mais  le  mot  pourra  paraître  employé  d'une 
manière  insolite.  Dans  le  Règne  social  je  désigne  par  là  Terreur 
opposée  à  celle  du  communisme  ou  de  ce  que  l'autour  appelle  ici 
fratemisme.  J'observerai  que  ces  pages  ont  été  écrites  sur  la  fin 
du  règne  de  Louis-Philippe.  Au  reste,  la  doctrine  est  indépen- 
dante des  mots.  Ép. 
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doce.  N'estr-ce  pas  en  présence  de  la  déclaration  des 
droits  naturels  que  leurs  décrets  organisateurs  furent 
rendus?  Jamais  on  ne  pensa  à  la  fraternité  destructive 
de  l'individu,  cette  fraternité  de  néant. 

Quelques  membres,  comme  Robespierre,  dont  le 
Contrat  social  de  Rousseau  était  l'oracle,  la  rêvèrent  et 
prétendirent  follement  imposer  à  la  France  l'éducation 
commune  de  Sparte.  Ne  comprenant  point  le  mouve- 
ment libéral  qui  emportait  les  générations,  épouvanté  de 
la  dissolution  du  moyen  âge,  dissolution  lui-même  du 
monde  ancien,  Rousseau,  nourri  de  la  politique  de  la 
Grèce  et  de  Rome,  et  aussi  pauvre  philosophe  que 
grand  écrivain,  s'égara  jusqu'à  donner  à  la  société  mo- 
derne le  fondement  de  la  société  antique ,  niant  ainsi 
qu'après  avoir  vécu  dix-huit  siècles  sous  l'Évangile 
l'homme  pût  mieux  user  de  la  raison  pour  se  conduire, 
mieux  trouver  en  elle  le  droit  et  le  devoir,  que  sous 
le  paganisme. 

«  Le  passage  de  l'état  de  nature  à  l'état  civil  produit 
dans  l'homme  un  changement  très -remarquable,  en 
substituant  dans  sa  conduite  la  justice  à  l'instinct,  et 
donnant  à  ses  actions  la  moralité  qui  leur  manquait 
auparavant.  C'est  alors  seulement  que,  la  voix  du  de- 
voir succédant  à  l'impulsion  physique,  et  le  droit  à  l'ap- 
pétit ,  l'homme  qui  jusque-là  n'avait  regardé  que  lui- 
même,  se  voit  forcé  d'agir  sur  d'autres  principes  et  de 
consulter  sa  raison  avant  d'écouter  ses  penchants;  » 
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c'est-à-dire  que  sur  la  loi  reposent  pour  lui  le  droit  et 
le  devoir;  en  d'autres  termes,  que  Thomme  social  ne 
s'appartient  pas,  et  qu'il  appartient  à  l'État  :  principe 
merveilleux  que  Rousseau  ne  cesse  de  célébrer. 

Que  suppose  ce  principe?  Que  nous  n'avons  point  de 
raison,  ou  que  nous  ne  pouvons  nous  en  servir.  Rous- 
seau nie  l'usage,  M.  Louis  Blanc  la  chose  même.  A  ses 
yeux,  «  les  générations  successives  sont  des  modes  va- 
riés d'une  même  vie  universelle;  »  partant,  la  raison 
de  l'homme,  un  mode  de  la  raison  divine.  Rousseau 
oublie  la  réparation  chrétienne,  M.  Louis  Blanc  la  na- 
ture humaine: 

Le  premier,  d'accord  avec  soi,  n'iadmet  point  le 
progrès,  car  le  progrès  implique  le  changement ,  et  le 
changement,  c'est  l'altération  du  citoyen  ;  le  second  le 
préconise  par  inconséquence.  Si  l'individu  n'est  rien , 
peut-il  seulement  avoir  l'idée  de  s'améliorer,  et  pour- 
quoi d'ailleurs  l'État  s'occuperait-il  de  lui?  L'affaire  de 
l'État,  c'est  le  soin  de  lui-même,  c'est  la  grandeur,  la 
gloire  nationale,  auxquelles  les  hommes  seront  im- 
molés. 

Le  fraternisme  ne  coupât-il  point  le  progrès  dans  sa 
racine,  il  le  rendrait  encore  impossible,  en  anéantissant 
le  droit  dans  les  classes  non  régnantes.  Que  la  société 
soit  souveraine,  ceux  qui  ont  le  pouvoir  le  sont  égale- 
ment, et  ils  ne  doivent  rien  aux  autres.  L'opprimé  con- 
tre l'oppresseur,  celui  qui  ne  possède  point  contre  celui 
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qui  possède,  ne  trouveront  jamais  aucun  titre  hors  de 
l'individualité,  hors  de  ce  qu'ils  sont  des  substances 
raisonnables  et  usant  de  leur  raison,  parce  que,  hors 
de  là,  ils  sont  nuls  et  que  le  néant  ne  peut  servir  d'ap- 
pui. Sur  ce  fondement  unique  s'élèvent  les  protesta- 
tions du  faible  et  du  pauvre;  ou  plutôt  c'est  le  fond  de 
chacun,  cette  réalité  propre  qui  proteste  et  en  appelle 
aux  réalités  pareilles  des  autres,  et  les  somme  de  la 
mettre  à  sa  place,  d'obéir  à  l'ordre,  leur  commune  loi. 

Endormie  sous  l'idolâtrie,  réveillée  dans  l'homme 
refigieiix  par  le  christianisme,  l'individualité  brava, 
abattit  dans  l'Église  la  puissance  qui  avait  dompté  et 
qui  régissait  l'univers  ;  se  réveillant  ensuite  au  xii'  siè- 
cle dans  l'homme  civil,  elle  a  brisé  dans  l'État  cette 
même  puissance  devenue  la  théocratie  et  la  féodalité. 
M.  Louis  Blanc  retrace  vivement  ce  dernier  triomphe; 
mais  c'est  pour  lui  signifier  qu'elle  n'a  été  qu'une  force 
dissolvante,  qu'une  beureiise  illusion,  qui  cessera  bien- 
tôt de  fasciner  les  peuples,  et  que  la  souveraineté  so- 
ciale reprendra  l'empire.  Allez  donc,  reprenez  le  vôtre, 
tyrannies,  iniquités  de  la  terre!  Mais  non;  de  fausses 
théories  ne  changeront  pas  plus  aujourd'hui  la  consti- 
tution de  l'homme,  qu'elles  ne  lui  dérobèrent  sa  réno- 
vation à  l'époque  de  Rousseau.  L'individualisme  con- 
tinuera son  œuvre,  et,  cause  des  progrès  accomplis, 
il  le  sera  des  progrès  futurs. 

S'il  fallait  s'en  rapporter  à  quelques  phrases ,  il  au- 
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rait  un  ennemi  dans  M.  de  Lamartine  :  «  Là  vérité, 
dit-il,  est  évidemment  la  communauté  chrétienne  et 
philosophique  des  biens  de  la  terre  *.  »  Ce  n'est  pas  la 
communauté ,  c'est  la  proportion  qui  est  la  vérité ,  de 
manière  que  chacun  ait  le  nécessaire.  On  rencontre 
d'autres  assertions  étranges  :  «  La  République  avait  na- 
tionalisé son  culte  2.  »  Au  contraire,  par  la  liberté  des 
cultes,  elle  l'avait  dénationalisé.  Ce  furent  les  premiers 
rois  de  la  monarchie  qui,  en  l'imposant  par  là  loi,  lé 
nationalisèrent.  «  Custine  demande  la  force  de  mourir 
à  cette  religion  contre  laquelle  il  avait  combattu  à  la 
tête  des  soldats  de  la  République  ^.  »  Les  armées  de  la 
République  combattirent  contre  la  superstition  et  le  fa- 
natisme, et  nullement  cotitre  la  religion  catholique. 
L'auteur  ayant  commencé  son  travail  par  le  récit,  gar- 
dons-nous de  le  juger  définitivement  avant  qu'il  ail 
exposé  sa  doctrine,  ce  qu'il  fera  sans  doute  dans  YHis- 
toire  des  Constituants  qu'il  annonce. 


*  PENSÉES    DIVERSES. 


Le  clergé  a  une  antipathie  profonde  pour  la  société 
qui  est  sortie  de  la  Révolution  française,  et  lui  fait 
constamment  la  guerre  ou  à  découvert  ou  dans  l'om- 


1.  Histoire  des  Girondins,  t.  V,  p.  442. 

2.  Ibid.,  t.  VI,  p.  403. 

3.  Ibid.,  p.  364. 
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bre.  S'en  étonner,  ce  sérail  méconnaître  la  force  de  la 
coutume  et  Tesprit  persistant  des  institutions.  Remontez 
à  Torigine  de  T Eglise.  Elle  existe  depuis  trois  siècles, 
elle  a  rempli  Tempire  romain,  le  paganisme  est  vaincu, 
anéanti;  mais  son  esprit  ne  Test  point.  II  respire  dans 
les  adeptes  épars  qui  restent.  Ils  ne  comprennent  rien 
à  cette  immense  révolution  qui  vient  changer  la  face 
du  monde.  S'il  arrive  des  malheurs,  si  les  barbares  en- 
lèvent des  provinces,  ils  l'imputent  à  la  religion  nou- 
velle. On  croirait  entendre  le  clergé  accusant  la  raison 
et  la  liberté  des  vices ,  des  crimes  et  des  maux  du 
siècle. 


Quoi  de  plus  opposé  au  ministère  sacerdotal  que  la 
profession  des  armes?  Néanmoins,  quand  pour  les  peu- 
ples écrasés  sous  le  joug  de  l'étranger  arrive  le  jour 
de  la  délivrance,  qui  blâmerait  les  pontifes  de  venir 
combattre  avec  les  autres  citoyens?  Aucune  fonction 
sociale  ne  leur  convient,  et  il  peut  se  présenter  des  cir- 
constances où  il§  soient  obligés  de  les  exercer  toutes; 
ils  n'ont  aucun  pouvoir,  aucun  droit  de  propriété  dans 
l'État,  et  il  peut  se  rencontrer  des  temps  où  ils  jouis- 
sent de  grands  pouvoirs  et  de  biens  immenses.  Mais  ce 
fait,  de  la  cité  païenne  ou  juive  à  laquelle  il  est  propre, 
le  transporter  à  la  cité  chrétienne  qui  Texclut,  c'est 
une  folie.  Autant  vaudrait-il  soutenir  que,  parce  qu'à 
Jérusalem,  dans  la  Grèce  et  a  Rome,  on  immolait  des 
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animaux  dans  les  sacrifices ,    on   doit  en  immoler 
encore. 


«  Contre  l'usage  de  toutes  les  nations  passées  et  pré- 
sentes, dit  M.  révoque  de  Chartres,  il  n'y  a  pas  chez 
nous  un  seul  prêtre  dans  les  grands  corps  de  l'État , 
dans  la  chambre  des  Pairs,  dans  la  chambre  élective, 
dans  les  ministères,  dans  le  conseil  d'État,  dans  les 
conseils  généraux  des  départements,  et  il  n'y  en  a 
qu'un  très-petit  nombre  qui  fassent  partie  des  collèges 
électoraux  où  se  nomment  les  députés  *.  »  En  admet- 
tant le  fait  qui  du  reste  est  loin  [de  la  vérité ,  que  s'en- 
suivrait-il, sinon  que  la  France  serait  chrétienne  en 
politique,  tandis  que  les  autres  peuples  seraient  encore 
païens?  Avant  la  Révolution,  les  prêtres  manquaient- 
ils  aux  grands  corps  de  l'État,  eux  qui  formaient  ce 
qu'on  appelait  le  premier?  Si  leur  présence  y  est  si  im- 
portante et  si  efficace,  d'où  vient  que  c'est  en  France 
que  l'incrédulité  a  obtenu  le  plus  de  succès?  D'où  vient 
que  c'est  en  France  qu'elle  inaugura  publiquement 
l'athéisme,  qu'elle  organisa  la  plus  terrible  persécution 
contre  le  clergé?  D'où  vient  que,  sous  la  Restauration, 
les  prêtres  ne  se  montrèrent  à  la  chambre  des  Pairs 
et  au  ministère  que  pour  voir  redoubler  les  attaques 

i .  Lettre  de  M.  Vévêque  de  Chartres  à  M,  Dupin.  V Univers, 
44  mars  4845. 
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contre  le  catholicisme,  et  la  dynastie  qui  les  y  avait 
appelés  se  précipiter  k  sa  ruine?  D'où  vient  que  l'opi- 
nion n'a  cessé  d'être  hostile  au  clergé  qu'après  1830, 
pendant  les  quelques  années  qu'il  est  resté  dans  le 
sanctuaire?  On  ne  peut  s'expliquer  comment  un  prélat 
qui  a  autant  d'esprit  et  de  piété  que  M.  Tévêque  de 
Chartres,  se  constitue  l'impétueux  organe  de  préten- 
tions si  contraires  et  si  funestes  à  la  rqligion,  et  qui 
vraisemblablement  la  renverseront  parmi  nous  et  en 
Europe. 


Si  tant  d'écarts  sont  permis  au  sacerdoce  chrétien, 
c'est  pour  abattre  l'orgueil,  si  prompt  dans  un  minis- 
tère si  haut. 

C'est  aussi  parce  que  la  nature  se  cache  toujours 
sous  la  grâce. 

Les  Grégoire  VU,  les  Innocent  III  et  les  autres  for- 
midables oppresseurs  du  monde  ne  pensaient  point,  en 
brisant  tout,  qu'ils  délivraient  l'esprit  humain  de  son 
ancienne  servitude  sociale,  et  préparaient  la  cause  de 
la  civilisation  moderne. 


Si  Rome  associa  les  peuples ,  si  elle  les  initia  a  la 
grande  politique,  elle  fut  une  institutrice  terrible.  Elle 
les  avait  orgueilleusement  ^  impitoyablement  abattus  ; 
sous  sa  domination ,  elle  les  gouverna  avec  une  verge 
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de  fer  par  ses  proconsuls,  furieux  d'avarice.  Elle  les 
foula  avec  tant  d'insolence,  qu'elle  devint  comme  l'ori- 
gine du  mépris  de  l'homme.  La  voilà  mise  en  spectacle 
d'opprobre  et  de  tourments  aux  nations.  Le  pape,  atta- 
ché a  ses  flancs  comme  le  vautour,  est  le  ministre  de 
la  justice  divine. 


Au  temps  de  la  domination  du  surnaturel  absolu , 
des  prophètes  inspirés  déclaraient  l'avenir;  au  temps 
^e  la  nature,  la  raison  le  découvre.  Quand  le  christia- 
nisme et  la  philosophie,  la  révélation  et  la  raison  s'ac- 
cordent à  l'annoncer,  il  faut  y  croire. 


De  toutes  les  puissances  qui  apaisent  ou  soulèvent 
les  peuples ,  qui  élèvent  ou  abattent  les  empires ,  qui 
fondent  ou  détruisent  les  cultes,  qui  remuent  les  choses 
humaines  et  gouvernent  le  monde,  la  plus  efficace  et 
la  plus  superbe,  c'est  la  parole. 


L'esprit  humain  dans  la  science  moderne  saisissant 
les  rapports  généraux ,  montre  la  force  que  les  idées 
générales  qui  le  constituent  ont  acquise,  et  qu'elles 
n'ont  pu  avoir  que  par  leur  réunion  aux  idées  divines. 
Ceci  ne  peut  être  le  résultat  du  progrès,  puisque  ce  ca- 
ractère parait  dès  la  renaissance.  Quel  que  soit  le  génie 

27 
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des  philosophes,  des  mathématiciens,  des  savants  an- 
ciens, ils  ne  peuvent  s'élever  à  rien  de  semblable.  C'est 
l'infini  qui  est  franchi  du  premier  coup. 


L'individu,  relevé  intérieurement  à  Dieu  comme 
homme  religieux,  restait  abattu  encore  comme  homme 
social.  Par  le  moyen  âge,  le  paganisme  et  le  judaïsme 
civils  sont  détruits  :  l'homme  social  délivré  se  relève 
aussi  intérieurement  à  Dieu.  Dieu  est  retrouvé  par 
l'homme  entier.  En  le  retrouvant ,  il  s'abîme  en  lui  ; 
cartésianisme,  quiétisme,  protestantisme,  jansénisme. 
Par  là  il  se  soustrait  au  régime  du  moyen  âge.  Ayant 
puisé  en  Dieu  une  force  extraordinaire,  il  revient  à 
soi,  croit  qu'il  se  suffit  :  sensualisme  justifiant  cette 
disposition.  Il  attaque  toute  religion  positive.  Il  dé- 
clare la  société  essentiellement  corruptrice. 


Nous  sommes  en  arrière  du  xviii*  siècle.  Nous 
sommes  allés  chercher  l'origine  de  notre  civilisation 
dans  les  communes,  sans  nous  expliquer  d'oîi  viennent 
les  communes.  Et  comme  elles  sont  particulières  à 
l'Europe,  nous  resserrons  à  l'Europe  la  civilisation 
moderne ,  et ,  la  supposant  locale ,  nous  la  supposons 
temporaire. 

Droit  divin  et  souveraineté  du  peuple  s'accordent 
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très-bien.  La  raison  éternelle  est  le  seul  vrai  souverain. 
Or,  chaque  homme  et,  par  conséquent,  le  roi,  le  prince 
se  met  en  rapport  avec  elle  par  sa  raison.  Lorsqu'il 
commande,  ou  gouvernant,  ou  régnant,  c'est  au  nom 
de  la  raison  éternelle  ;  mais  la  charge ,  le  mandat  de  la 
royauté,  c'est  du  peuple  qu'il  les  tient,  et  c'est  au  nom 
du  peuple  qu'il  s'en  acquitte.  De  même  l'évêque,  le 
curé  sont  ordonnés  par  des  évoques,  dont  ils  tiennent 
leur  titre;  mais  cependant  ils  ne  relèvent  que  de  Jésus- 
Christ  qui,  dans  l'ordre  surnaturel,  est  ce  qu'est  la 
raison  éternelle  dans  le  naturel;  et  l'élection  ou  la 
nomination  à  un  diocèse,  à  une  paroisse,  ne  fait  que 
mettre  ce  diocèse,  cette  paroisse  sous  leur  juridiction. 


FIN    DE    LA    DBUXIÈHB'PARTIB 


TROISIÈME  PARTIE 
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PREMIERE  SECTION 

DÉFENSE   DES  POUVOIRS  CONSTITUTIFS  DE  L'ÉGLISE 

*  OBJET   ET   PLAN   DE    l' OUVRAGE  •. 

A  qui  le  sacerdoce  chrétien  appartient  -  il  sur  la 
terre  ? 

Est-^e  au  pape? 

Est-ce  au  pape  et  aux  évêques? 

Est-ce  au  pape,  aux  évêques  et  aux  prêtres? 

Est-ce  au  pape ,  aux  évêques ,  aux  prêtres  et  aux 
fidèles? 

Est-ce  au  pape,  aux  évêques,  aux  prêtres,  aux  fidè- 
les et  à  toute  créature  humaine? 

Citer  les  clefs  promises  à  Pierre,  données  à  tous  les  apôtres 

1.  Le  manuscrit  porte  :  Commencement  de  l'ouvrage;  et  sur  la 
couverture  •  A  qui  appartient  le  sacerdoce?  Éd. 
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par  ces  paroles  :  Les  péchés  seront  remis  à  ceux  à  qui  vous  les 
remettrez. 

Sur  le  sens  de  ce  passage  et  de  cet  autre  :  Dis-le  à  V Église, 
Launoy  a  recueilli  la  tradition;  les  Hexaples  aussi,  probable- 
ment en  choisissant  dans  Launoy. 

Sur  le  dbn  des  clefs  à  TÉglise,  rapporter  les  sept  sens  don- 
nés par  Legros  et  par  Petit-Pied  {Représentations  respectueu- 
ses, etc.). 

Combattre  la  distinction  de  la  propriété  et  de  Tusage  des 
clefs,  telle  qu'ils  Tentendent,  mais  expliquer  la  signification 
que  Ton  peut  lui  donner,  savoir  que  le  don  est  fait  à  tous  in- 
divisiblement,  évêques,  prêtres,  laïques. 

Montrer  un  huitième  sens  du  don  des  clefs  à  TÉglise. 

Tout  cela  étant  exposé  et  développé,  viennent  les  pouvoii^ 
régénérateurs,  ou  Teifet  des  sacrements  dû  à  la  prière. 

L'ouvrage  divisé  en  quatre  parties  : 

Ce  qui  précède  formant  la  première  ; 

Les  pouvoirs  régénérateurs,  la  deuxième  ; 

Les  pouvoirs  gouvernementaux,  la  troisième  ; 

La  réforme,  la  quatrième  *. 

,  i.  Dans  ce  qu'il  a  exécuté  de  son  œuvre,  Tauleur  paraît  avoir 
lui-même  réuni  et  fondu,  à  peu  près  complètement,  les  deux 
premières  parties.  Éd. 


LIVRE  I 

DON   DES  CLEFS   A   L'ÉGLISE. 


CHAPITRE  I 


I^unoy  a  recueilli  la  tradition  sur  ce  point.  Il  vou- 
lait montrer  le  fondement  de  la  doctrine  gallicane  tou- 
chant la  papauté.  En  s'aidant  peut-être  des  recherches 
de  Launoy,  les  Hexaples  ont  produit  la  même  tradi- 
tion pour  défendre  la  90*  des  propositions  condamnées 
par  la  bulle  Unigenitus.  Nous  allons  abréger  ce  double 
travail. 

«  Le  Seigneur,  dit  Tertullien,  a  laissé  les  clefs  à 
Pierre,  et  par  lui  à  l'Église^.  » 

Suivant  saint  Cyprien,  «  ce  sont  les  clefs  de  l'Église 
que  Pierre  a  reçues;  c'est  elle  seule  qui  possède  toute 
la  puissance  de  son  époux  et  de  son  maître  2.  » 

\.  Scorpiaque,  ch.  x.  Mémento  claves  hic  Dominum  Petro  et 
par  eum  Ecclesiae  reliquisse. 

2.  Lettre  à  Jubaien.  Claves  Ecclesiae  unus  (Petnis)  accepit.  Haec 
est  una  quœ  tenet  et  possidet  omnem  sponsi  sui  et  Doraini  potes- 
tatem. 
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<'  Jésus-Christ,  dit  saint  Augustin,  a  donné  ces  clefs 
à  son  Eglise,  afin  que  ce  qu'elle  délierait  sur  la  terre  fût 
délié  dans  le  ciel,  et  que  ce  qu'elle  lierait  sur  la  terre 
fût  lié  dans  le  ciel  *.  » 

«  Il  a  donné  les  clefs  du  royaume  des  deux  à 
l'Église  2. 

«  Les  clefs  du  royaume  des  cieux  ont  été  données  à 
l'Église». 

<i  La  maison  de  Dieu  a  reçu  les  clefs  et  le  pouvoir  de 
délier  et  délier^... 

«  Le  pécheur  doit  recourir  aux  clefs  de  l'Église,  afin 
qu'étant  délié  sur  la  terre  il  soit  délié  dans  le  ciel  ^. 

«  Pierre  portait  la  personne  de  l'Église  catholique, 
car  c'est  à  elle  que  les  clefs  ont  été  données,  quand 
elles  ont  été  données  à  Pierre®. 

«  Pierre  portait  la  personne  de  l'Église''. 

4.  Doctrine  chrétienne,  1.  I,  oh.  xvni.  Has  claves  dédit  Eccle- 
siae  sus,  ut  quae  solveret  in  terra,  soluta  essent  incœlo,  quae 
ligaret  in  terra,  ligata  essent  in  cœlo. 

2.  Contre  les  adversaires  de  la  Loi  et  des  Prophètes,  1. 1,  eh.  xvii. 
Claves  regni  cœlorum  dédit  Christus  Ecclesiae. 

3.  Du  Combat  chrétien,  ch.  xxxi;  Serra,  cccxcii,  n*  3.  Datas 
Ecclesiae  claves  regni  cœlorum. 

4.  Du  Baptême,  1.  VII,  ch.  li.  Domus  Dei  accepit  claves  ac 
potestatem  solvendi  et  ligandi. 

5.  Serm.  cccu,  n°  3.  Confugere  ad  ip'sas  claves  Ecclesiae  quibus 
solvatur  in  terra  ut  sit  solutus  in  cœlo. 

6.  Du  Combat  chrétien ,  ch.  xxx.  Ecclesiae  catholicae  personam 
sustinet  Petrus;  huic  enim  Ecclesiae  claves  regni  cœlorum  datas 
sunt ,  cùm  Petro  datae  sunt. 

7.  Serm.  sur  le  Ps.  xxx,  au  verset  11.  Ecclesiae  personam  gere- 
bat  Petrus. 
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«  Il  se  trouve  certaines  expressions  dans  l'Écriture 
qui  semblent  regarder  en  particulier  l'apôtre  saint 
Pierre;  la  force  néanmoins  n'en  paraît  dans  tout  son 
jour  que  lorsqu'elles  sont  rapportées  à  l'Église,  dont 
on  reconnaît  qu'il  a  porté  en  figure  la  personne,  à 
cause  de -la  primauté  qu'il  a  eue  parmi  les  disciples. 
Telles  sont  les  paroles  :  Je  vous  donnerai  les  clefs  du 
royaume  des  deux,  et  autres  semblables,  s'il  en  est^. 

«  Je  vous  envoie,  dit  Jésus-Christ  à  ses  disciples, 
comme  mon  Père  m'a  envoyé.  Après  ces  paroles,  il 
souffla  sur  eux  et  leur  dit  :  Recevez  le  Saint-Esprit  ; 
les  péchés  seront  remis  à  ceux  à  qui  vous  les  remettrez, 
et  Ds  seront  retenus  à  ceux  à  qui  vous  les  retiendrez.  » 
Si  les  disciples  portaient  la  personne  de  l'Église  et  si 
ce  que  leur  a  dit  Jésus-Christ,  c'est  comme  s'il  l'eût  dit 
à -l'Église  même,  c'est  donc  la  paix  de  l'Église  qui  re- 
met les  péchés,  et  l'éloignement  de  la  paix  de  l'Église 
qui  retient  les  péchés  2.  » 

i .  Serm.  sur  le  Ps.  cviii.  QuaBdam  dicuntur  quœ  ad  apostolum 
Pelrum  propriè  pertinere  videantur,   nec  tamen  habent  illustrem 
intellectum  nisi  cùm  referuntur  ad  Ecclesiara  ,  cujus  ille  agnoscitur 
in  figura  gestasse  personara  prop.er  primatum  quem  in  discipulis  ha-  ^ 
huit;  sicuti  est:  Tibi  dabo  claves  regni  cœlorum,  etsi  qua  hujusmodi. 

2.  Du  Baptênne,  L  III,  ch.  xviii.  Sicut  misit  me  Pater  et  ego 
mitto  vos.  Haec  cùm  dixisset,  insufflavit  et  dixit  eis  :  Accipite 
Spiritum  sanctum;  quorum  remiseritis  peccata,  remittuntur  eis,  et 
quorum  retinueriti s,  retenta  sunt.  (Joann.,  xx.  22.)  Ergo  si  perso- 
narn  gerebant  KcclesiaB,  et  sic  eis  hoc  dictum  est  tanquam  ipsi 
EcclesiaB  diceretur,  pax  EcclesiaB  dimittit  peccata  et  ab  Ecclesiœ 
pace  alienatîo  tenet  peccata. 
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•t  Si  c'est  à  Pierre  seulement  qu'il  a  été  dit  :  Tout  . 
ce  que  vous  délierez  sur  la  terre  sera  délié  dans  le  ciel, 
et  tout  ce  que  vous  lierez  sur  la  terre  sera  lié  dans  le 
ciel,  l'Église  ne  le  fait  donc  pas.  Que  si  elle  le  fait, 
Pierre  la  représentait  quand  il  reçut  les  clefs^.  » 

a  Jésus-Christ  choisit  avant  sa  passion,  comme  vous 
le  savez,  ses  disciples  qu'il  nomma  apôtres.  Entre  ces 
disciples,  c'est  Pierre  seul  qui  a  mérité  de  porter  presque 
partout  la  personne  de  toute  l'Église;  et  c'est  parce 
qu'il  la  portait  qu'il  a  mérité  que  ces  paroles  lui  fussent 
adressées  :  Je  vous  donnerai  les  clefs  du  royaume  des 
cieux  ;  car  ces  clefs,  ce  n'est  pas  un  seul  homme  qui  les 
a  reçues,  mais  c'est  l'unité  de  l'Église.  La  gloire  de 
Pierre,  c'est  qu'il  ait  figuré  l'universalité  même  et 
l'unité  de  l'ÉglisQ,  lorsqu'il  lui  a  été  dit  :  Je  vous  donne 
ce  qui  est  donné  à  tous.  Afin  que  vous  sachiez  que  c'est 
l'Église  qui  a  reçu  les  clefs  du  royaume  des  cieux,  écoutez 
ce  que  le  Seigneur  dit  dans  un  autre  endroit,  parlant 
à  tous  les  apôtres  :  «  Recevez  le  Saint-Esprit;  »  et  tout 
de  suite  :  «  Les  péchés  seront  remis  à  ceux  à  qui  vous 
les  remettrez,  et  ils  seront  retenus  à  ceux  à  qui  vous 
les  retiendrez  ;  »  ce  qui  a  rapport  aux  clefs  dont  il  avait 
été  dit  :  «  Ce  que  vous  délierez  sur  la  terre  sera  délié 
dans  le  ciel,  et  ce  que  vous  lierez  sur  terre  sera  lié  dans 


4.  Traité  l,  ch.  xu,  sur  saint  Jean.  Si  hoc  Petro  tantum  dictum 
est,  non  hoc  facit  Ecclesiam...  Si  hoc  in  Ecclesiâ  fit,  Petrus quando 
claves  accepit,  Ecclesiam  sanctam  signific^vit. 
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le  ciel.  »  Mais  ces  deraières  paroles  ont  été  dites  à 
Pierre,  afin  que  vous  sachiez  que  Pierre  portait  la  per- 
sonne de  l'Église  tout  entière^,  »  Saint  Augustin  revient 
souvent  sur  la  même  doctrine. 

Saint  Fulgence  :  «  Jésus-Christ  a  donné  à  Pierre , 
c'est-à-dire  à  l'Église,  la  puissance  de  lier  et  de  délier 
sur  la  terre  2.  » 

«  La  pénitence  est  utile  au  pécheur,  s'il  l'accomplit 
dans  l'Église  catholique,  à  qui  Dieu,  dans  la  personne 
de  Pierre,  a  donné  le  pouvoir  de  lier  et  de  délier  ^.  » 

«  Cen'estquedansl'Églisequ'ondonneetqu'onreçoit 
la  rémission  des  péchés.  C'est  cette  Église  que  l'époux 
appelle  lui-même  son  unique  colombe,  celle  qu'il  s'est 

4.  Serm.  283.  Dominus  Jésus  discipulos  suos  ante  passionem 
suam,  sicut  nostis,  elegit,  quos  apostolos  nominavil.  Jnter  hos 
penè  ubique  solus  Petrus  totius  Ecclesiae  meruit  gestare  personam  ; 
propter  ipsam  personam  quam  totius  Ecclesiae  solus  gestabat,  au- 
dire  meruit  :  Tibi  dabo  claves  regni  cœlorum.  Has  enim  ciaves  non 
homo  unus,  sed  unitas  accepit  EcciesiaB.  Hinc  ergo  Pétri  excellen- 
tia  praedicatur,  quia  ipsius  universitatis  et  unitatis  Ecclesiae  figu- 
ram  gessit,  quando  ei  dictum  est  :  Tibi  trado  quod  omnibus  traditum 
est.  Nam  ut  noveritis  Ecclesiam  accepisse  ciaves  regni  cœlorum, 
audite  in  aliD  loco  quid  Dominus  dicat  omnibus  apostolis  suis  : 
Accipite  Spiritum  sanctum,  et  continuô  :  Si  cui  dimiseritis  pec- 
cata,  dimittentur  ei  ;  si  cujus  tenueritis,  tenebuntur.  Hoc  ad  ciaves 
pertinet  de  quibus  dictum  est:  Quae  soiveritis  in  terra,  soluta  erunt 
in  cœlo,  et  quae  ligaveritis  in  terra,  ligata  erunt  in  cœlo.  Sed  hoc  Petro 
dixit,  ut  scias  quia  Petrus  universae  Ecclesiae  personam  tune  gerebat. 

2.  De  la  Rémission  des  péchés,  1.  Il,  ch.  xx.  Beato  Petro,  hoc 
est,  Ecclesiae  suae,  in  terra  ligandi  solvendique  tribuit  potestatem. 

3.  De  la  foi  à  Pierre,  1.  III,  n»  37.  Pœnitentia  peccatori  prodest 
si  eam  in  Ëcclesiâ  catholicâ  gerat ,  cui  Deus  in  personâ  B.  Pétri 
ligandi  solvendique  tribuit  potestatem. 
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uniquement  choisie,  qu'il  a  fondée  sur  la  pierre,  à  la- 
quelle il  a  donné  les  clefs  du  royaume  des  cieuK  et  la 
puissance  de  lier  et  de  délier,  selon  que  la  vérité  même 
Ta  promis  à  Pierre,  en  disant  :  Vous  êtes  Pierre,  et  sur 
cette  pierre  je  bâtirai  mon  Église...  Je  vous  donnerai 
les  clefs  du  royaume  des  cieux...  Quiconque  est  hors 
de  cette  Église,  qui  a  reçu  les  clefs  du  royaume  des 
cieux,  n'est  pas  dans  la  voie  du  ciel^.  » 

Facundus,  évêque  d'Hermiane  :  «  Le  Seigneur  n'a 
point  attribué  à  l'Église  le  pouvoir  de  lier  et  de  délier 
les  morts.  Elle  n'a  reçu  le  pouvoir  de  lier  et  de  délier 
que  ceux  qui  sont  sur  la  terre  2,  » 

Le  pape  saint  Grégoire  I"  :  «  Ce  qui  n'avait  jamais 
été  dit  aux  anciens  est  dit  maintenant  à  l'Église  uni- 
verselle :  Tout  ce  que  vous  lierez  sur  la  terre,  sera  lié 
dans  le  ciel,  et  tout  ce  que  vous  délierez  sur  la  terre, 
sera  délié  dans,  le  ciel  ^.  » 

1.  De  la  Rémission  des  péchés,  1.  II,  ch.  xix.  la  soiâ  Ecclesiâ 
catholicâ  datur  et  accipitur  remissio  peccatorum ,  quam  ipse  sponsus 
unam  dicit  esse  columbam  suam ,  unam  sanctam  suam,  quam  super 
petram  fundavit,  cui  claves  regni  cœlorum  dédit,  cui  etiam  potes- 
talem  ligandi  solvendique  concessit,  sicut  beato  Petro  veritas  ipsa 
repromiitit  dicens  :  Tu  es  Petrus ,  et  super  hanc  petram  aediûcabo 
Ecclesiam  meam...  Tibi  dabo  claves  regni  cœlorum...  Ab  hâc 
Ecclesiâ  quae  claves  regni  cœlorum  accepit,  quisquis  foris  est,  non 
cœli  viam  graditur. 

SI.  Liv.  X,  ch.  IV.  Nam  Ecclesiae  suae  nullam  Dominas  in  mor- 
tuis  ligandi  et  solvendi  tribuit  potestatem...  Ëos  solum  qui  stint 
in  terris  ligare  accepit  et  solvere. 

3.  Liv.  VI,  ch.  ni,  n°  24,  du  Comment,  sur  le  ch.  xvii  du 
P'  liv.  des  Rois.  Quod  antiquis  nusquam  dicitur,  modo  universaii 
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Bède,  surQomoié  le  Vénérable  :  «  Pierre  signifiait 
toute  l'Église,  lorsqu'il  lui  fut  dit  :  Je  vous  donnerai  les 
clefs  du  royaume  des  cieux...  L'Église,  qui  est  fondée 
sur  le  Christ,  a  reçu  de  lui  les  clefs  du  royaume  des 
cieux.  Elle  les  a  reçues  en  Pierre,  c'est-à-dire  le  pou- 
voir de  délier  et  de  lier  les  péchés^.  » 

«  Ce  pouvoir  de  lier  est  sans  doute  donné  à  tous  les 
apôtres,  à  qui  Jésus-Christ  dit  généralement  après  sa  ré- 
surrection :  Recevez  le  Saint-Esprit,  etc.  Le  même  office 
est  commis  aux  évêques,  auxprêtreset^  toutel'Église^.  » 

Ambroise  Ausbert  ou  Autpert  :  «  C'est  à  Pierre  por- 
tant le  type  de  l'Église  que  Jésus-Christ  dit  :  Tout  ce 
que  vous  lierez  sur  la  terre  ^.  » 

«  Il  est  dit  à  Pierre  portant  le  type  de  l'Église  :  Je 
te  donnerai  les  clefs  du  royaume  des  cieux^.  » 

Ecclesiae  dicitur  :  Quodcunque  ligaveris  super  terram,  erit  ligatum 
et  in  cœlis,  et  quodcunque  solveris  super  terram,  erit  solutum  et 
in  cœlis. 

1.  Sur  le  ch.  xxi  de  saint  Jean.  Quando  Petro  dictum  est  :  Tibi 
dabo  claves  regni  cœlorum,  universam  significabat  Ecciesiam... 
Ecclesia  ergb,  quae  fundatur  in  Ghristo,  claves  ab  eo  accepit  regni 
cœlorum.  Accepit  in  Petro,  id  est,  potestatem  solvendi  et  ligandi 
peccata. 

2.  Liv.  IV,  sur  le  xvi*  ch.  de  saint  Matthieu.  Haec  potestas 
(ligandi)  sine  dubio  cunctis  datur  apostolis,  quibus  ab  eo  post 
resurrectionem  dicitur  generaliter  :  Accipite  Spiritum  sanctum,  etc. 
Necnon  episcopis  et  presbyteris  et  omni  Ëcclesise  idem  officium 
committitur. 

3.  Liv.  IV ,  sur  TApocalypse.  Hinc  Petro  typum  gerenti  Eccle- 
siae  dicit  :  Quodcunque  ligaveris  super  terram.. 

4.  Liv.  VII,  sur  l'Apocalypse.  Hinc  Petro  hujus  (Ecclesiae)  typum 
gerenti  dicitur  :  Tibi  dabo  claves  regni  cœlorum. 
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Dungal,  diacre  :  «  Quand  il  lui  fut  dit  :  Je  te  donnerai 
les  clefs  du  royaume  des  cieux,  et  tout  ce  que  tu  lieras 
sur  la  terre  sera  lié  dans  le  ciel,  et  tout  ce  que  tu  dé- 
lieras sur  la  terre  sera  délié  dans  le  ciel,  il  signifiait 
toute  l'Église..,  L'Église,  qui  est  fondée  dans  le  Christ, 
a  reçu  de  lui  en  Pierre  les  clefs  du  royaume  céleste, 
c'est-à-dire  le  pouvoir  de  lier  et  de  délier  les  péchés. 
Car  ce  que  le  Christ  est  réellement  dans  l'Église,  Pierre 
l'est  au  figuré  dans  la  pierre,  c'est-à-dire  que  le  Christ 
est  la  pierre  et  Pierre  est  l'Église^.  » 

Le  concile  de  Meaux,  tenu  en  845  :  «  Aux  yeux  de 
qui  juge  sainement  des  choses,  il  est  certain  que  le  Sei- 
gneur a  tout  réglé  de  manière  que  l'entrée  à  la  vie 
éternelle  est  fermée  ou  est  ouverte  par  les  clefs  doûnées 
à  l'Église 2.  )) 

Pascase  Radbert,  abbé  de  Corbie  :  «  Je  prie  qu'on 
fasse  beaucoup  d'attention  à  cet  endroit  de  l'Évangile, 
mais  surtout  les  évêques,  à  qui  il  paraît  que  le  Sei- 
gneur a  plus  spécialement  accordé  cette  puissance  (de 

i.  Contre  Claude  de  Turin.  Sed  quando  ei  dictum  est  :  Tibi  dabo 
claves  regni  cœlorum  et  quodcunque,  etc.,  universam  signiûcabat 
Ecclesiam...  Ecclesia,  quœ  fundaturin  Christo,  claves  ab  eo  regni 
cœlestis  accepit  in  Petro,  id  est  potestatem  ligandi  solvendique  pec- 
cata  :  quod  enim  Ghristus  per  proprietatem  in  Ecciesiâ,  hoc  est 
per  significationem  Petrus  in  petrâ ,  quâ  significatione  inteliigitur 
Ghristus  petra,  Petrus  Ecclesia. 

2.  Dans  la  Préface:  Quia  nulli,  qui  sanum  sapit,  est  dubium , 
ità  Dominum  ooinia  modérasse  ut  clavibus  Ecclesiae  datis  aditus  ad 
vitam  claudi  debeat,  vei  reserari. 
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lier  et  de  délier) ,  aussi  bien  qu'à  saint  Pierre  et  h  tous 
les  apôtres,  quoiqu'elle  soit  accordée  à  l'Église*.  » 

Hincmar  de  Reims  :  «  L'office  de  remettre  et  de  re- 
tenir les  péchés  est  donné  aux  évêques,  aux  prêtres  et 
àtoutel'ÉgUse2.  » 

«  Il  n'y  a  aucun  péché  dont  l'Église  ne  demande  la 
rémission  et  qu'elle  né  puisse  absoudre  et  remettre,  en 
vertu  de  la  puissance  que  Dieu  lui  a  donnée,  lorsqu'on 
quitte  le  péché  et  qu'on  s'en  repent,  car  c'est  à  l'Église 
qu'il  a  été  dit  :  Tout  ce  que  vous  remettrez  sur  la 
terre,  etc.'.» 

«  Cette  maison  de  Dieu  a  reçu  les  clefs  et  le  pouvoir 
de  délier  et  de  lier;  si  quelqu'un  la  méprise,  lorsqu'elle 
reprend  et  qu'elle  corrige ,  qu'il  soit  à  votre  égard 
comme  un  païen  et  un  publicain  ^.  » 

4.  Liv.  VIII,  sur  le  xvv  chap.  de  saint  Matthieu.  Quaeso.  unus 
quisque  circumstanliam  lectionis  bujus  diligenter  intendat,  maxime 
tamen  episcopi,  quibus  videtur  cum  Petro  et  cum  omnibus  aposto- 
lis  baec  potestas  specialius  a  Domino  attributa  et  licet  Ecclesiae  ea~ 
dem  sit  concassa. 

2.  Lettre  XXXIII,  eh.  xx,  à  Hincmar  de  Laon.  Episcopis  et 
praesbyteris  et  omni  Ecclesiae  officium  (  retinendi ,  remittendique 
peccata)  committitur. 

3.  Ibid.,  chap.  xxxvi.  Nullum  est  peccatum  pro  quo  non  oret 
Ecclesia  remittendum,  aut  quod  data  sibi  divinitus'potestate  disce- 
dentibus  ab  eo  non  possit  absolvere,  vel  pœnitentibus  relaxare,  cul 
dicitur  :  Quaecunque  dimiseritis  super  terram,  etc. 

4.  Ibid.,  chap.  xlvii.  Quae  Domus  (  Dei)  claves  accepit  ac  potes- 
tatem  solvendi  ac  ligandi.  Hanc  domum  si  quis  corripientem  corri- 
gentemque  contempserit ,  sit  tibi,  inquit,  sicut  ethnicus  et  pu- 
blicanus. 
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On  trouve  les  mêmes  paroles  dans  le  chapitre  26  de 
la  Réclamation  d'Hincmar,  qui  est  rapportée  dans  le 
premier  concile  de  Douzi. 

Le  pape  Adrien  II  :  «  Certainement  par  la  puissance 
que  Dieu  lui  a  donnée,  il  n'est  aucun  crime  dont  l'Église 
ne  puisse  absoudre,  si  le  coupable  se  corrige,  et  dimi- 
nuer la  peine  selon  qu'il  se  repent,  car  c'est  à  l'Église 
qu'il  est  dit  :  Tout  ce  que  vous  remettrez,  etc.  *  » 

Le  Maître  des  sentences  :  «  On  peut  dire  que  Dieu 
seul  remet  et  retient  les  péchés.  Cependant  il  a  donné 
à  l'Église  le  pouvoir  de  lier  et  de  délier.  Mais  Dieu  et 
l'Église  délient  et  lient  d'une  manière  différente  2.  » 

Hugues  de  Saint- Victor  :  «  C'est  comme  à  un  type 
de  l'Église  qu'il  a  été  dit  à  Pierre  ;  Tout  ce  que  vous 
lierez,  etc.*.  » 

Guillaume,  évêque  de  Paris  :  «  Dieu  a  donné  à 
l'Église  les  clefs  du  royaume  des  cieux^  » 


1.  Lettre  IX  à  Vaidrade;  Labbe,  Concil.  T.  VUI,  p.  931.  Nemo 
plané  dubitat  nullum  facinus  esse  quod  Ecclesiae  data  sibi  divinitus 
potestate  ab  eo  desistentibus  non  possit  absolvere  et  pœnitentibus 
relaxare,  cui  dicitur  :  Quaecunque  dimiseritis,  etc. 

2.  Liv.  IV,  Dist.  48.  Hoc  sanè  dicere  et  sentire  possumus  quod 
Deus  dimittit  peccata  et  retinet,  et  tamen  Ecclesiae  contulit  potes- 
tatem  ligandi  et  solvendi;  sed  aliter  ipse  solvit  vel  ligat,  aliter 
Ecclesia. 

3.  Sacrera.,  liv.  I,  ch.  xxxvi,  t.  III,  p.  365.  In  typo  Ecclesiae 
dictum  est  Petro  :  Quodcunque  ligaveris,  etc. 

4.  Sacrement  de  Péditenoe ,  chap.  xx.  Ecclesiae  Dei  cui  tradidit 
claves  regni  cœlorum. 
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Saint  Thomas  :  «  L*homme,  par  la  confession,  se 
soumet  aux  clefs  de  l'Église*.  » 

Les  Pères  du  concile  de  Bâle  :  «  L'Église,  c'est  cette 
maison  qui  a  reçu  du  Seigneur  les  clefs  et  le  pouvoir 
de  lier  et  de  délier  2.  » 

JEneas  Sylvius,  qui  fut  fait  pape  sous  le  nom  de  Pie  II, 
dans  son  premier  livre  De  ce  qui  s'est  passé  au  concile 
de  Bâle,  dont  il  avait  été  le  secrétaire,  après  avoir  rap- 
porté ces  paroles  :  «  Je  vous  donnerai  les  clefs,  etc.,  » 
auxquelles  il  joint  ce  que  nous  avons  rapporté  plus 
haut  du  livre  du  Combat  chrétien  de  saint  Augustin,  il 
ajoute  :  «  Si  Pierre  portait  la  personne  de  l'Église,  ce 
n'est  point  à  Pierre,  mais  plutôt  à  l'Église  que  nous 
devons  attribuer  la  force  des  paroles  de  l'Évangile*.  » 

Le  concile  de  Trente  frappe  d'anathème  «  ceux  qui 
ne  reconnaîtront  pas  que  les  clefs  ont  été  données  à 
l'Église  tant  pour  lier  que  pour  délier^.  » 

«  Les  scolastiques,  après  le  Maître  des  sentences  et 
saint  Thomas,  dit  Noël  Alexandre,  appellent  toujours 
les  clefs  données  par  Jésus-Christ  les  clefs  de  l'Église  et 
jamais  les  clefs  de  Pierre,  parce  qu'elles  ont  été  don- 

4.  Somm.  supplém.,  quest.  x,  art.  4.  «  Homo  per  confessionem 
se  subjicit  clavibus  Ecclesise.  » 

2.  Labbe,  ConciL  T.  XII,  col.  679. 

3.  Si  personam  Ecclesiae  Pftrus  ferebat ,  non  Petro  sed  Ecclesiae 
potius  vim  illorum  verborum  debemus  adscribere. 

4.  Si  quis  dixerit  claves  EcclesisB  esse  datas  tantùm  ad  solven- 
dum,  non  eliam  ad  ligandum...  anathema  sit.  Sess.  xiv,  can.  45. 
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nées  plus  immédiatement  à  TËglise  qu'à  Pierre,  et 

* 

qu  elles  ont  été  confiées  à  cet  apôtre,  en  tant  qu'il  re- 
présentait l'Église^.  » 

Il  serait  aussi  facile  que  superflu  de  multiplier  en- 
core les  citations. 

4.  HisL  ecclésiast.  des  xv*  etxvr  siècles,  Dissert,  viii,  q<*  53. 
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CHAPITRE  II 

*  LES  DIVERS   SENS   DU  DON  DES   CLEFS  A   l'eGLISE. 

Maintenant,  que  signifie  ce  don  fait  à  l'Eglise,  "soit 
dans  la  personne  de  Pierre,  soit  dans  la  personne  de 
tous  les  apôtres,  don  qui  est  l'objet  d'un  enseignement 
si  constant  et  si  manifeste?  Legros  y  trouve  sept  sens. 

«  1.  BellarminS  M.  Duval,  le  P.  Pétau^,  M.  Char- 
las  ^  et  les  autres  qui  ont  principalement  en  vue  d'ap- 
puyer les  prétentions  de  la  cour  de  Rome,  soutiennent 
que  quand  les  Pères  enseignent  que  les  clefs  ont  été 
données  à  l'Église,  ils  ne  veulent  pas  dire  que  l'Église 
même  possède  le  pouvoir  de  lier  et  de  délier,  mais  seu- 
lement que  c'est  pour  le  bien  et  l'utilité  spirituelle  de 
tous  les  fidèles  que  ce  pouvoir  a  été  donné  à  Pierre,  in 
commodum  totius  Ecclesiœ. 

«  2.  Cajetan^  ajoute  à  cette  explication  cette  re- 
marque, qui  fait  un  second  sens,  que  l'Église  subsistant 
jusqu'à  la  fin  des  siècles,  le  pouvoir  des  clefs  a  été  ac- 
cordé à  saint  Pierre  pour  tous  les  âges  et  pour  toute  la 

4.  De  Rom,  pontif,,  Lib.  I,  cap.  xii. 

2.  De  Ecoles,  hierarch,j,  lib.  liï,  c.  xiv,  n^  4. 

3.  De  libertatibus  Eccles,  Gallic,  lib.  IX,  c.  i,  n°  5. 

4.  De  Instit.  et  auct,  Rom,  pontif. 
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durée  de  TÉglise;  que,  par  cette  raison,  la  puissance 
des  clefs  a  été  donnée  au  prince  des  apôtres,  non  comme 
un  privilège  particulier  à  sa  personne,  mais  comme  une 
autorité  attachée  à  sa  principauté  et  qui  passe  à  ses 
successeurs;  que  c'est  en  ce  sens  qu'on  dit  que  les 
clefs  ont  été  données  à  l'unité  et  non  à  un  seul.  Si  le 
pouvoir  des  clefs  n'avait  été  accordé  qu'à  lui  et  pour 
lui,  il  eût  été  éteint  avec  lui  ;  mais  on  peut  dire  qu'il  a 
été  donné  à  l'Église,  puisqu'il  a  été  donné  pour  tous 
les  âges  de  l'Église. 

«  3.  Le  P.  Pétau*  voyant  que  les  paroles  de  l'Évangile 
et  de  saint  Augustin  sont  trop  expresses  et  trop  étendues 
pour  se  borner  à  ces  deux  sens,  en  ajoute  un  troisième, 
qui  est  que  les  clefs  ont  été  accordées  à  saint  Pierre 
pour  tous  les  pasteurs  de  l'Église,  et  que  c'est  en  vertu 
de  ce  pouvoir  qu'ils  ont  tous  l'autorité  de  lier  et  de 
délier;  ce  qui  fait  qu'on  peut  dire  que  c'est  à  eux 
tous  et  même  à  toute  l'Église  que  les  clefs  ont  été 
données.  Sentiment  dont  je  vais  démêler  l'ambiguïté. 

«  4.  L'Église  de  France  est  persuadée  que  les  clefs 
ont  été  données  à  l'Église  en  ce  sens  que  tous  les 
évoques  ont  reçu  immédiatement  de  Jésus-Christ  leur 
juridiction;  qu'ils  possèdent  par  indivis  avec  le  pape, 
sans  préjudice  de  sa  primauté,  le  même  épiscopat  et  la 
même  autorité  épiscopale,  et  qu'enfin  le  corps  des  pas- 

1.  De  Ecoles,  hierarch,,  lib.  III,  c.  xvi.  n®»  9  et  42. 
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teiirs  a  une  plénitude  de  pouvoir  supérieure  à  Tauto- 
rité  du  pape  même.  D'où  il  s'ensuit  que  c'est  à  ce 
corps  plutôt  qu'à  saint  Pierre  que  les  clefs  ont  été 
données. 

(i  5.  Les  théologiens  de  Paris  considèrent  de  plus 
dans  les  clefs  de  l'Église  le  fond  et  la  propriété  du 
pouvoir,  l'autorité  principale  et  radicale,  pour  ainsi 
dire,  ou  le  pouvoir  pris  en  lui-même,  et  le  droit  d'exer- 
cer ce  pouvoir  :  en  un  mot,  ils  distinguent  les  clefs 
d'avec  Tusage,  l'exercice  et  le  ministère  des  clefs.  Le 
pouvoir  des  clefs,  disent-ils,  pris  en  lui-même  et  quant 
à  la  propriété  appartient  à  l'Église  et  réside  dans  tout 
le  corps  de  l'Église,  claves  non  homo  unus^  sed  unitas 
accepit  Ecclesiœ.  C'est  pour  cela  que  ces  clefs  ne  sont 
jamais  appelées  les  clefs  du  pape  ou  des  évêques,  mais 
uniformément  et  constamment  les  clefs  de  l'Église. 
Mais  il  n'appartient  qu'aux  pasteurs  de  l'Église  d'exer- 
cer ce  pouvoir.  Ce  sont  eux  qui  représentaient  l'Église 
quand  Jésus-Christ  lui  a  accordé  les  clefs  ;  c'est  à  eux 
aussi  à  la  représenter  dans  l'usage  des  clefs.  Ils  n'a- 
gissent qu'au  nom  de  l'Église  et  comme  ministres  de 
l'Église  ;  mais  il  n'y  a  qu'eux  qui  aient  droit  de  le  faire. 
Ainsi  la  propriété  des  clefs  appartient  à  l'Église,  le  mi- 
nistère aux  pasteurs. 

((  C'est  ce  que  le  P.  Alexandre,  célèbre  dominicain, 
parlant  au  nom  de  l'École  de  Paris,  explique  en  ces 
termes  :  «  Les  scolgistiques,  après  le  Maître  des  sentences 
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«  et  saint  Thomas  appellent  toujours  les  clefs  données  par 
«  Jésus-Christ,  les  clefs  de  l'Eglise  et  jamais  les  clefs  de 
«  Pierre,  parce  qu'elles  ont  été  données  plus  immédia- 
«  tement  à  l'Église  qu'à  Kerre,  et  qu'elles  ont  été  con- 
«  fiées  à  cet  apôtre  en  tant  qu'il  représentait  l'Église. 
«  D'où  vient  que  le  pouvoir  de  lier  et  de  délier  réside 
«  dans  l'Église  comme  dans  le  sujet  prochain ,  pour 
«  parler  avec  les  docteurs  de  Paris,  et  qu'il  ne  réside 
«  dans  Pierre  et  dans  ses  successeurs  que  comme  dans  le 
«  sujet  éloigné  ;  de  sorte  cependant  que  la  puissance  de 
«  l'ordre  ne  peut  être  exercée  que  par  eux  et  par  les 
«  ministres  qu'ils  ont  consacrés  *.  » 

«  6.  M.  Nicole 2  prétend  que  quand  saint  Augustin  a 
dit  que  les  clefs  avaient  été  données  à  l'Église,  il  n'a 
fait  attention  qu'à  l'efficace  des  prières  par  lesquelles 
elle  obtient  la  conversion  de  toutes  les  âmes  que  la 
grâce  vivifie. 

«  7.  Enfin  on  peut  ajouter  que  la  rémission  des  pé- 
chés ne  s' obtenant  que  dans  l'Église  et  n'y  ayant  que 
les  enfants  de  l'Église  à  qui  le  ciel  soit  ouvert,  on  peut 
fort  bien  en  conclure  que  les  clefs  du  royaume  du  ciel 
n'ont  été  données  qu'à  l'Église,  et  nous  verrons  en  effet 
que  c'est  une  des  raisons  que  saint  Augustin  a  eues  de 
le  dire. 

u  Voilà,  ce  me  semble,  à  quoi  se  réduisent  toutes  les 

4.  Hist.  ecclës.  des  xv*et  xyi*  siècles,  Dissert,  viii,  n*  53. 
t.  Uniié  de  l'Église,  liv.  III,  ch.  xiv. 
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explications  qu'on  a  données  de  cette  célèbre  maxime 
que  les  clefs  ont  été  données  à  l'Église  plutôt  qu'à  saint 
Pierre,  et  qu'il  ne  les  a  même  reçues  que  comme  figure 
de  l'Église,  Il  s'agit  à  présent  de  les  examiner  pour' 
choisir  celle  à  laquelle  on  doit  s'arrêter,  et  peut-être 
trouverons-nous  que  le  meilleur  parti  n'est  pas  de  choi- 
sir entre  ces  explications ,  mais  de  les  réunir  toutes , 
parce  que,  comme  il  n'y  en  a  aucune  qui  ne  soit  solide 
et  véritable,  il  n'y  en  a  point  non  plus  qui  suffise ,  si 
on  la  sépare  des  autres,  pour  développer  tout  le  sens 
de  cette  maxime  et  tout  ce  que  saint  Augustin  a  entendu 
par  là  *.  » 

Legros  reprend  chacune  de  ces  interprétations  pour 
la  justifier.  Mais  il  se  trompe  quant  à  la  cinquième.  Elle 
n'a  point  de  fondement.  En  la  réfutant,  nous  montre- 
rons par  quelle  autre  il  faut  la  remplacer. 

La  sixième  contient  le  pouvoir  précatoire  des  justes, 
pouvoir  tel,  que  sans  leurs  prières,  aucune  grâce  ne 
tombe  du  ciel.  L'effet  même  des  sacrements  leur  est 
dû.  C'est  ce  que  Nicole,  nommé  par  Legros,  expose 
fort  bien. 

Après  les  passages  de  Nicole,  placer  ceux  des  écrivains  qui 
le  nomment,  et  ensuite  ceux  des  écrivains  qui  ne  le  nomment 
pas. 

Remarquer  que  cette  doctrine  est  professée  par  des  ultra- 
montains  (Bellarmin),  des  partisans  de  la  bulle  Unigenitus 

4 .  Du  Renversement  des  libertés  de  VÉgl.  gallicane,  1. 1,  p.  3i  6. 
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(La  Chambre ,  Pompignan ,  Languet  et  Pey) ,  comme  par  les 
adversaires  (Quesnel,  Duguet,  Petit-Pied,  Maultrot,  Mey). 

Remarquer  que  Bellarmin  la  professait  longtemps  avant 
Nicole  ;  que  Duguet  a  rédigé  ses  Conférences  vers  1678  ou  79, 
.  et  que  les  Prétendus  réfoiimés  de  Nicole  n'ont  paru  qu'en  1684, 
et  le  Traité  de  l'Église,  qu'en  1687. 

Remarquer  que  dans  V Unité  de  V Église,  page  452,  il  dit 
que  «  c'est  une  opinion  de  théologiens  habiles  qu'il  a  suivie, 
et  dont  il  y  a  très-longtemps  qu'il  est  lui-même  persuadé.  » 

Remarquer  qu'on  verra  Bossuet,  saint  Thomas  et  l'École 
entière  enseigner  cette  opinion. 

En  défendant  le  pouvoir  précatoire,  défendre  les  droits  des 
laïques.  Parler  de  Richer,  qui  concentre  le  don  des  clefs  dans 
les  pasteurs. 

Combattre  l'opinion  de  Quesnel,  Legros,  Maultrot,  voulant 
que  les  évêques,  en  général  les  pasteurs,  ne  soient  que  les 
simples  ministres  de  l'Église,  tellement  que  leurs  actes  soient 
nuls  sans  l'assentiment  des  laïques.  Ils  font  les  Isâques  dépo- 
sitaires de  la  doctrine,  et  ils  ne  veulent  pas  qu'ils  puissent 
en  rien  l'émettre  :  ceci  est  réservé  aux  pasteurs.  Ils  font  les 
uns  et  les  autres  d'un  côté  trop,  et  de  l'autre  trop  peu. 


FIN    DU    LIVRE    PREMIER. 


LIVRE  II 

SACERDOCE  INTÉRIEUR,  OU  SACERDOCE  DES  JUSTES, 
OU  POUVOIR  PRÉCATOIRE*. 


CHAPITRE  I 


*  AUTORITÉS    EN    FAVEUR    DU   POUVOIR   PRECATOIRE 
OU    SACERDOCE    INTÉRIEUR. 


Dans  les  Pouvoirs  constitutifs  de  V  Église^  y  ai  soutenu 
que  c'est  à  la  prière  des  saints  que  le  Saint-Esprit  pro- 
duit l'efifet  des  sacrements.  Les  uns  désireraient  que  les 
preuves  de  cette  haute  et  féconde  vérité  fussent  plus 
développées.  Les  autres  la  nient  et  prétendent  que  les 
saints,  par  leurs  supplications,  n'obtiennent  que  la  pré- 
paration de  l'âme  à  recevoir  l'effet  sacramentel;  que 

A .  J*ai  réuni  ces  trois  expressions  de  Tauteur  :  les  deux  premières 
se  trouvent  dans  une  espèce  de  table  des  matières ,  et  la  dernière, 
en  tète  du  morceau.  La  subdivision  en  sections  et  chapitres  est  de 
Tauteur,  j'ai  seulement  ajouté  les  titres  qui  manquaient.  Ici,  dans 
le  manuscrit,  la  pagination  recommence;  elle  recommence  encore 
pour  la  section  du  sacerdoce  extérieur.  Ces  deux  sections  ne 
sont  point  parfaitement  liées  entre  elles,  ni  Tune  et  l'autre  avec  le 
commencement;  on  voit  trop  bien  que  l'auteur  n'a  pu  mettre  la 
dernière  main  à  son  œuvre  Éd. 
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saint  Augustin,  dont  j'ai  invoqué  l'autorité,  n'enseigne 
que  cela,  non  plus  que  Nicole,  qui  développe  la  doc- 
trine de  saint  Augustin. 

Nous  allons  réfuter  ceux-ci,  et  tâcher  de  satisfaire 
les  premiers. 

Écoutons  Nicole  :  «  On  peut  distinguer  deux  choses 
dans  le  ministère  :  l'action  ministérielle  par  laquelle 
un  ministre  confère  la  grâce  en  administrant  les  sacre- 
ments ;  l'effet  de  c^tte  action  ministérielle,  que  le  Saint- 
Esprit  produit  dans  les  âmes.  ^ 

«  L'action  ministérielle  appartient  proprement  aux 
ministres,  et  le  droit  ou  le  pouvoir  de  l'exercer  fait  l'es- 
sence du  ministère;  et  comme  l'effet  de  la  grâce  suit 
toujours  l'action  ministérielle,  le  ministre  coopère  à  cet 
effet,  en  produisant  l'action  à  laquelle  il  est  attaché. 

<(  Il  n'y  a  que  les  seuls  ministres  qui  y  coopèrent  en 
cette  manière.  Ainsi  il  n'y  a  que  les  prêtres  qui  consacrent 
l'eucharistie,  et  qui  remettent  les  péchés  dans  la  péni- 
tence. Il  n'y  a  que  l'évêque  qui  ordonne  des  prêtres 
et  qui  donne  le  Saint-Esprit  dans  la  confirmation. 

«  Mais  quant  à  la  production  de  l'effet  du  sacrement, 
il  y  a  une  autre  manière  d'y  coopérer  que  celle  que  j'ai 
nommée  ministérielle.  C'est  de  l'obtenir  de  Dieu  par 
voie  de  prière  et  d'impétration  efficace  fondée  sur  les 
mérites  de  Jésus-Christ.  Or  ce  n'est  que  cette  seconde 
manière  de  coopérer  à  l'effet  des  sacrements,  qui  con- 
vient au  corps  des  bons ,  à  la  société  des  justes  qui 
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sont  dans  l'Église,  et  qui  ne  convient  point  aux  mé- 
chants. 

«C'est  en  ce  sens  que  saint  Augustin  a  cru  que  les  clefs 
ont  été  données  au  corps  des  bons ,  et  non  aux  seuls 
pasteurs;  et  il  n'a  voulu  dire  autre  chose  sinon  que  lors- 
que les  péchés  sont  remis  ministériellement  par  les  pas- 
teurs de  l'Église,  l'effet  du  ministère  est  obtenu  effica- 
cement par  les  prières  de  tous  les  saints  qui  sont  dans 
rÉglise. 

«  Ainsi,  selon  ce  saint  docteur,  les  grâces  conférées 
aux  hommes  par  les  sacrements  dépendent  de  deux 
causes  :  du  ministère  des  pasteurs  sans  lequel  elles  ne 
seraient  point  données;  des  prières  du  corps  de  l'Église, 
sans  lesquelles  elles  ne  seraient  point  obtenues. 

a  II  faut  que  ces  deux  causes  se  joignent.  Le  minis- 
tère appartient  aux  seuls  pasteurs,  l'effet  du  ministère 
aux  justes  de  l'Église,  non  par  voie  de  ministère,  mais 
par  voie  d'impétration.  Les  ministres  et  les  justes  re- 
mettent donc  les  péchés,  mais  en  différentes  manières. 
Les  ministres  les  remettent  par  une  autorité  ministé- 
rielle. Les  justes  les  remettent  par  des  prières  efficaces 
qui  obtiennent  la  grâce,  qui  n'est  néanmoins  conférée 
que  par  les  ministres  de  l'Église. 

((  Si  les  justes  sont  du  nombre  de  ces  ministres,  ils 
y  coopèrent  en  l'une  et  en  l'autre  manière ,  c'est-à- 
dire  par  l'autorité  ministérielle  et  par  voie  d'impétra- 
tion. » 
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Il  est  inutile  d'observer  que  tous  les  justes  sont  mi- 
nistres pour  le  baptême,  puisque  tout  le  monde  peut 
baptiser  ;  mais  que  l'auteur  n'a  pas  sans  doute  cru  né- 
cessaire d'en  faire  la  remarque.  Il  continue  : 

«  Ceux  d'entre  les  ministres  de  l'Église  qui  ne  sont 
pas  justes,  n'y  peuvent  coopérer  que  ministériellement, 
c'est-à-dire  en  exerçant  la  fonction  ministérielle  à  la- 
quelle il  a  plu  à  Dieu  d'attacher  ses  grâces. 

c<  Et  ceux  d'entre  les  justes  qui  ne  sont  pas  ministres, 
n'y  peuvent  coopérer  que  par  voie  d'impétration  effi- 
cace, et  ne  le  peuvent  faire  par  la  voie  du  ministère. 
Et  ainsi  il  ne  s'ensuit  point  ni  qu'un  juste  soit  prêtre, 
ni  qu'un  prêtre  soit  juste,  ni  que  l'Église  ait  aucun 
droit  de  faire  exercer  le  ministère  par  qui  elle  veut. 

«  II  est  aisé  de  faire  voir  que  ce  que  je  viens  de  pro- 
poser n'est  que  la  doctrine  de  saint  Augustin.  Il  explique 
dans  le  troisième  livre,  chapitre  dix-sept,  du  Baptême, 
de  quelle  sorte  la  puissance  que  Dieu  a  donnée  à  saint 
Pierre,  en  lui  disant  que  tout  ce  qui  il  délierait  sur  la 
terre  serait  délié  dans  le  ciel,  lui  a  été  donnée  comme 
figurant  l'unité.  Et  il  remarque  premièrement  que  cette 
unité  est  aussi  appelée  la  colombe  parfaite,  et  après  avoir 
dit  que  les  méchants  n'appartiennent  point  à  cette  co- 
XovoAi^^paisqa'ils  sorit  plutôt  des  oiseaux  de  proie  que  des 
colombes,  il  demande  comment  ils  peuvent  baptiser,  s'il 
n*y  a  que  la  colombe  qui  baptise  :  quomodo  ergo  bapti- 
sabunt,  si  sola  illa  columba,  id  est  unitas  quœ  nisi  in 
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bonis  intelligi  non  potest,  simplex,et  casta,  etperfecta, 
baptisât  ? 

«  Et  voici  la  solution  qu'il  en  propose  :  Nepeut^on 
pets  répondre^  dit-il,  que  ce  grand  sacrement  et  cette  dis- 
pensation  secrète  de  la  miséricorde  de  Dieu  est  accom- 
plie par  les  prières  des  saints  spirituels  qui  sont  dans 
VÉglisCy  comme  par  les  fréquents  gémissements  de  la 
colombe^  en  sorte  que  les  péchés  sont  remis  à  ceux  même 
qui  sont  baptisés  y  non  par  la  colombe,  mais  par  les  oi- 
seaux de  proie. 

a  Voilà  comment  le  corps  de  l'Église  remet  les  péchés. 
Ce  n'est  point  par  une  autorité  ministérielle,  ni  par  l'ad- 
ministration des  sacrements  ;  c'est  par  les  prières  des 
saints  spirituels  ;  et  ces  prières  obtiennent  l'effet  des  sa- 
crements et  la  rémission  des  péchés,  lors  même  que  les 
sacrements  sont  administrés  par  des  oiseaux  de  proie, 
c'est-à-dire  par  des  ministres  méchants,  qui  ne  sont 
point  membres  vivants  de  l'Église. 

«  Ainsi  il  est  vrai  que  les  méchants  administrent  va- 
lidement  les  sacrements,  selon  saint  Augustin.  Il  est 
vrai  que  les  sacrements  opèrent  leur  effet.  Mais  il  est- 
vrai  aussi  que  cet  effet  est  obtenu  par  les  prières  des 
âmes  spirituelles,  c'est-à-dire  des  justes  ^  » 

Nous  ne  voyons  pas  comment  on  pourrait  exprimer 
plus  nettement  et  plus  rigoureusement  que  l'effet  des 

4.  Les  Prétendus  réformés  convaincus  de  schisme,  part.  III, 
chap.  IX. 
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sacrements  est  accordé  à  la  prière  des  justes.  Il  n'est 
point  du  tout  là  question  de  la  disposition  que  les  sacre- 
ments exigent  dans  l'âme  pour  être  bien  reçus. 

Ailleurs  Nicole  revient  sur  le  même  sujet.  «  Il  est 
certain,  dit-il,  que,  dans  la  voie  ordinaire,  la  rémission 
des  péchés  que  Dieu  donne  aux  âmes,  soit  dans  le  bap- 
tême, soit  dans  la  pénitence,  est  toujours  jointe  à  deux 
choses  sans  lesquelles  cette  rémission  ne  s'opère  point. 

«  La  première  consiste  dans  les  prières  du  corps 
des  justes  aftimés  du  Saint-Esprit,  qui,  par  les  gémis- 
sements ineffables  que  le  Saint-Esprit  forme  dans  leurs 
cœurs,  obtiennent  efficacement  de  Dieu  la  justification 
des  pécheurs.  Et  c'est  ce  que  saint  Augustin  appelle  le 
«  gémissement  de  la  colombe,  »  gemitum  columbœ. 

«  La  seconde  est  le  ministère  des  pasteurs,  qui  con- 
fèrent comme  ministres  de  Dieu  cette  rémission  des 
péchés  par  l'administration  des  sacrements  du  bap- 
tême ou  de  la  pénitence ,  et  qui  appliquent  et  dispen- 
sent avec  autorité  ce  que  l'Église  a  obtenu. 

«  On  peut  trouver  une  image  sensible  du  concours 
de  ces  deux  causes  en  ce  qui  est  rapporté  dans  le  Livre 
d'Esther,  de  la  délivrance  des  Juifs,  que  la  malice 
d'Aman  avait  fait  condamner  à  mort  par  le  roi  As- 
suérus. 

«  Il  fallut  pour  cela  que  la  reine  Esther  obtînt  leur 
délivrance  par  ses  prières,  ensuite  de  la  promesse 
qu'Assuénis  lui  fit  de  lui  accorder  tout  ce  qu'elle  de- 
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manderait,  quand  même  ce  serait  la  moitié  de  son 
royaume. 

«  Ce  fut  sur  cette  prière  qu'Assuérus  accorda  la  dé- 
livrance des  Juifs  par  un  édit  public  et  solennel  qui 
est  rapporté  dans  le  livre  d'Esther.  Mais,  pour  exé- 
cuter cet  édit,  il  fallut  que  les  gouverneurs  des  pro- 
vinces y  tinssent  la  maiù  et  qu'ils  appuyassent  les 
Juifs ,  selon  l'ordre  qui  leur  en  avait  été  donné  par  cet 
édit  même. 

«  Voilà  rimagCj  et  de  l'efficace  des  prières  de  l'É- 
glise, et  du  ministère  des  pasteurs ,  et  de  la  suprême 
autorité  de  Dieu  dans  la  rémission  des  péchés. 

«  L'action  du  Saint-Esprit  qui  remet  les  péchés  est 
jointe  en  même  temps ,  et  au  ministère  des  pasteurs 
qui  donnent  cette  rémission  par  l'autorité  de  Dieu ,  et 
aux  prières  de  l'Église  qui  l'obtient  ;  et  cela  a  donné 
lieu  à  deux  manières  différentes  d'expliquer  les  clefs 
de  l'Église. 

«  Car  les  autres  Pères,  comme  saint  Hilaire,  saint 
Ambroise,  saint  Chrysostome,  saint  Grégoire  le  Grand, 
ayant  considéré  seulement  que  l'action  ministérielle  des 
pasteurs,  faite  par  l'autorité  de  Dieu,  est  toujours  sui- 
vie de  la  rémission  des  péchés  dans  les  âmes  bien  dis- 
posées, et  ne  faisant  pas  une  attention  expresse  à  ces 
prières  de  l'Église  qui  l'obtient,  quoiqu'ils  les  recon- 
naissent, n'ont  attribué  ce  pojuvoir  de  lier  et  de  délier 
qu'aux  seuls  pasteurs,  sans  parler  précisément  de  la 

29 
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néœssité  des  prières  de  l'Église,  parce  qu'en  effet  le 
ministère  et  la  dispensatioa  des  clefs  n'appartient  qu'aux 
pasteurs  *. 

«  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Ambroise  contre  les 
novatiens,  non  que  le  pouvoir  de  remettre  les  péchés  a 
été  donné  à  l'Église,  mais  qu'il  a  été  donné  aux  prê- 
tres ,  sans  distinction  de  grands  ni  de  petits  péchés  : 
Deiis  distinctionem  non  facit,  qui  misericordiam  suam 
promisit  omnibus^  et  relaxandi  licentiam  sacerdotibus 
suis  sine  ulla  exceptione  promisit^. 

«  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Chrysostome  que  les 
prêtres  de  l'ancienne  loi  avaient  le  pouvoir,  non  de 
purifier  de  la  lèpre ,  mais  de  discerner  ceux  qui  en 
étaient  purifiés;  mais  que  Dieu  accorde  à  nos  évêques, 
non  le  pouvoir  de  discerner  ceux  qui  sont  purifiés  de 
la  lèpre  du  corps ,  mais  de  purifier  effectivement  les 
âmes  de  leurs  souillures.  Et  c'est  pourquoi  ce  saint 
docteur  préfère  le  pouvoir  des  évêques  à  celui  des  anges 
mêmes,  parce  que,  dit-il,  ce  n'est  pas  aux  anges  qu'il 
est  dit  :  Tout  ce  que  vous  lierez  sur  la  terre  sera  lié 
dans  le  ciel,  et  tout  ce  que  vous  délierez  sur  la  terre 
sera  délié  dans  le  ciel  ^. 

«  Saint  Grégoire  le  Grand  dit  de  même  que  les  évê- 
ques tiennent  la  place  des  apôtres  dans  l'Église,  et 

4 .  Can.  xvi  in  Matth. 

2.  Lib.  I  De  Pœnit.,  cap.  u. 

3.  Lib.  I  De  Sacerd. 
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reçoivent  le  pouvoir  de  lier  et  de  délier  en  recevant  le 
gouvernement  de  l'Église^. 

«  Tous  ces  Pères  ne  disent  nullement  que  les  apô- 
tres ou  saint  Pierre  reçurent  le  pouvoir  de  lier  ou  de 
délier,  comme  figures  du  corps  de  l'Église.  Ils  ne  font 
point  résider  ce  pouvoir  dans  le  corps  des  justes.  Ils 
s'arrêtent  uniquement  aux:  pasteurs,  parce  qu'ils  n'ont 
égard  qu'au  ministère  des  pasteurs,  exercé  par  l'auto- 
rité qu'ils  ont  reçue  de  Dieu  et  suivi  de  la  rémission 
des  péchés. 

«  Mais  cela  n'empêche  pas  qu'en  considérant ,  d'un 
autre  côté,  qu'il  ne  se  donne  aucune  grâce  dans  l'É- 
glise qui  ne  soit  obtenue  par  ses  prières;  que  c'est  elle 
qui  fléchit  la  miséricorde  de  Dieu  ;  qu'il  a  établi  cet 
ordre  de  sauver  chaque  particulier  par  les  prières  du 
corps  entier  :  cela,  dis -je,  n'empêche  pas  qu'on  ne 
puisse  dire  que  c'est  l'Église  qui  donne  la  rémission 
des  péchés,  parce  qu'elle  obtient  efficacement  cette  ré- 
mission, et  qu'on  ne  l'obtient  point  sans  elle.  Ainsi  l'on 
peut  fort  bien  expliquer  les  clefs  de  l'Église  de  ces 
prières  efficaces  du  corps  vivant  de  l'Église  animée  du 
Saint-Esprit. 

«  Car,  comme  c'est  parler  très-juste  que  de  dire  que 
les  Juifs  furent  délivrés  par  les  prières  d'Esther;  que  la 
résurrection  du  fils  de  la  veuve  de  Naïm  fut  accordée 

1.  Homel.  xxvi  in  Evang. 
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à  raffliction  de  la  mère,  dont  Jésus-Christ  fut  touché; 
que  ce  furent  Marthe  et  Marie  qui  obtinrent  la  résur- 
rection du  Lazare,  c'est  aussi  une  vérité  très-solide, 
très-sainte  et  très-édifiante,  que  tous  les  pécheurs  sont 
délivrés  du  joug  du  démon  par  les  prières  des  membres 
vivants  de  l'Église. 

«  Dieu  leur  dit ,  comme  Assuérus  à  Esther  :  Petite^ 
et  accipietis  ^.  Il  ne  se  contente  pas  de  le  dire,  il  forme 
en  eux,  par  son  Saint-Esprit,  ces  prières  mêmes,  et  il 
exécute  comme  Assuérus  les  désirs  et  les  prières  de 
l'Église,  son  épouse,  non-seulement  en  accordant  aux 
pécheurs  la  rémission  des  péchés  quand  ils  reçoivent 
les  sacrements  avec  les  dispositions  requises ,  mais  en 
leur  donnant  même  ces  dispositions  dans  la  vue  de  ces 
prières.  Car  c'est  l'avantage  que  les  prières  de  l'Église 
ont  au-dessus  même  du  ministère,  que  le  ministère  ne 
coopère  qu'aux  grâces  données  à  ceux  qui  sont  bien 
disposés,  mais  que  les  prières  de  l'Église  obtiennent  et 
les  dispositions  et  les  grâces.  Les  ministres  les  confè- 
rent, mais  l'Église  les  obtient,  comme  Esther  obtint 
la  délivrance  des  Juifs,  exécutée  ensuite  par  les  satra- 
pes et  les  gouverneurs  des  provinces  K  » 

4.  Matth.,  VII,  21  et  22. 

2.  De  r Unité  de  l'Église,  liv.  III,  ch.  xiv.—  «  Les  prêtres  pro- 
duisent le  corps  de  Jésus-Christ  sur  Tautel  par  leur  parole,  comme 
la  Vierge  le  produisit  par  le  consentement  qu'elle  donna  aux 
paroles  de  l'ange.  »  Instruct.  sur  le  symbole^  4*  Inst.,  chap.  ii. 
(  Cette  dernière  citation  de  Nicole  se  lit  en  marge  du  manuscrit, 
sans  renvoi  ni  autre  indication.  Éd.  ) 
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Ici  il  est  parlé  de  la  disposition,  mais  seulement  à  la 
fin ,  tandis  que  le  passage  entier  roule  sur  Ve/fet.  Au 
reste ,  de  cela  seul  que  l'auteur  parle  en  même  temps 
et  de  la  disposition  et  de  TefTet,  et  qu'il  en  parle  comme 
différant  l'une  de  l'autre,  il  faut  que,  par  l'effet,  il  en- 
tende bien  réellement  l'effet  et  non  pas  la  disposition. 

Écoutons  encore.  Jurieu  contestait  que  telle  fût  la 
doctrine  de  saint  Augustin.  «  Ces  mots,  disait-il,  don-- 
ner  les  clefs  d'un  royaume j  signifient  quelque  puis- 
sance. Tout  le  monde  en  tombe  d'accord.  La  clef  était 
l'emblème  de  la  puissance.  Or,  je  vous  prie,  quelle  au- 
torité est-ce  que  Jésus-Christ  donne  au  peuple  chré- 
tien ,  selon  saint  Augustin  interprété  par  l'auteur  du 
livre  des  Calvinistes  convaincus  de  schisme?  Je  vous 
donne  le  royaume  des  cieux  à  vous,  peuple,  c'est-à-dire 
vous  aurez  la  permission  de  prier  Dieu  à  ce  que  vos 
conducteurs  exercent  efficacement  leur  ministère.  » 

«  Eh  quoi  !  répond  Nicole,  Assuérus  ne  donna  donc 
aucun  pouvoir  à  Esther  lorsqu'il  lui  dit,  comme  il  est 
rapporté  dans  l'Écriture  :  Que  voulez -vous,  6  reine 
Esther  ?  Qu  est-ce  que  vous  demandez  ?  Quand  vous  me 
demanderiez  la  moitié  de  mon  royaume,  votre  demande 
sera  accordée. 

«  Le  misérable  Hérode  ne  donna-t-il  aucun  pouvoir 
à  la  fille  d'Hérodiade,  lorsqu'en  considération  de  sa 
danse  qui  lui  avait  plu,  il  s'engagea  de  lui  donner  tout 
ce  qu'il  lui  plairait  de  lui  demander,  et  qu'il  coûta  la 
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vie  à  saint  Jean -Baptiste  par  cet  engagement  témé- 
raire? 

«  Un  prince  ne  donnerait-il  rien  à  son  favori  lors- 
qu'il lui  promettrait  de  lui  accorder  tout  ce  qu'il  vou- 
drait obtenir  de  lui  ?  Or  les  prières  que  l'Église  fait  à 
Dieu  sont  fondées  sur  une  promesse  beaucoup  plus 
grande,  plus  authentique,  et  qui  a  bien  une  autre  éten- 
due. Elle  s'approche  du  trône  de  Dieu  avec  confiance , 
en  se  fondant  sur  les  mérites  de  son  époux.  Elle  lui 
expose  les  désirs  qu'il  a  lui-même  formés  en  elle,  et 
qu'il  n'a  formés  qu'afin  de  les  exaucer.  Le  Saint-Esprit 
fait  prier  l'Église,  et  il  exécute  ce  qu'il  lui  a  fait  de- 
mander. 

«  Ainsi  ces  prières  de  l'Église  sont  quelque  chose  de 
très-grand,  de  très-réel,  de  très-efficace  dans  la  reli- 
gion chrétienne.  C'est  ce  qui  obtient  la  résurrection  et 
la  vie  de  tous  les  morts  spirituels.  Et  c'est  la  source, 
par  voie  d'impétration ,  de  toutes  les  grâces  qui  se  dis- 
tribuent à  tous  les  membres  particuliers. 

<(  Il  ne  serait  donc  nullement  étrange  que  saint  Au- 
gustin eût  attribué  à  ces  prières  la  rémission  des  péchés 
qui  se  donne  dans  le  baptême  et  dans  la  pénitence ,  et 
qu'il  y  eût  fait  consister  ce  qu'on  appelle  les  clefs  de 
l'Église ,  en  tant  qu'elles  ont  été  données  au  corps  de 
l'Église...  Cette  pensée  ne  serait  point  vaine  ni  indigne 
de  lui,  comme  ce  n'est  point  une  pensée  vaine,  ainsi 
que  je  l'ai  déjà  dit,  de  dire  que  la  reine  Esther  fut  la 
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cause  de  la  délivrance  de  son  peuple.  Et  c'est  pourquoi 
Mardochée,  en  l'exhortant  à  aller  trouver  le  roi,  se 
sert  de  ces  paroles  mêmes  :  «  Parlez  au  roi  pour  nous, 
«  et  délivrez-nous  de  la  mort.  Loquere  régi  pro  nobis^ 
et  libéra  nos  de  morte  *.  » 

«  Il  ne  peut  être  question  que  de  savoir  si  saint  Au- 
gustin a  eu  effectivement  cette  pensée,  et  s'il  a  expli- 
qué ces  clefs,  qu'il  dit  avoir  été  données  à  l'Église,  de 
ces  prières  eflScaces  par  lesquelles  l'Église  obtient  la 
résurrection  des  morts  spirituels  et  l'effet  des  sacre- 
ments, ou  s'il  a  voulu  dire,  comme  M.  Jurieu  prétend, 
que  l'Église  a  reçu  les  clefs  parce  que  la  suprême  auto- 
rité du  ministère  a  été  donnée  au  corps  de  l'Église,  et 
que  les  pasteurs  la  reçoivent  d'elle  et  l'exercent  en  son 
nom.  Or,  il  a  toujours  recours  à  ces  prières  des  mem- 
bres vivants,  et  ne  parle  jamais,  ni  de  près  ni  de  loin, 
de  cette  suprême  autorité  du  ministère  résidante  dans 
le  corps  des  justes.  Après  avoir  proposé,  dans  le  dix- 
septième  chapitre  du  troisième  livre  du  Baptême,  la 
maxime  contenue  dans  tous  les  passages  cités  par 
M.  Jurieu,  que  Dieu  a  donné  à  saint  Pierre,  comme 
figure  de  l'Église,  le  pouvoir  de  délier  dans  le  ciel  ce 
qu'il  aurait  délié  sur  la  terre,  qui  est  ce  que  Ton  ap- 
pelle les  cleis  de  l'Église,  il  examine  comment  ce  pou- 
voir peut  convenir  aux  méchants,  puisque  cette  unité 

4 .  Esther,  xv,  3. 
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est  la  colombe  parfaite,^ et  que  les  méchants  ne  lui  ap- 
partiennent point,  étant  plutôt  des  oiseaux  de  proie 
que  des  colombes...  Il  répond  «  que  ce  grand  sacre- 
ment et  cette  dispensation  secrète  de  la  miséricorde  de 
Dieu  est  accomplie  par  les  prières  des  saints  spirituels 
qui  sont  dans  l'Église,  comme  par  les  fréquents  gémis- 
sements de  la  colombe;  en  sorte  que  les  péchés  sont 
remis  à  ceux  mêmes  qui  sont  baptisés  non  par  la  co- 
lombe, mais  par  les  oiseaux  de  proie.  » 

«  Il  ne  dit  point  qu'ils  soient  remis  par  l'autorité  de 
la  colombe,  mais  par  les  gémissements  delà  colombe. 
Qu'on  lise  tous  les  autres  passages  où  saint  Augustin 
traite  cette  même  matière,  et  où  il  explique  comment 
les  méchants  pasteurs  peuvent  remettre  les  péchés, 
soit  dans  le  baptême,  soit  dans  la  pénitence,  on  verra 
qu'il  n'a  jamais  recours  à  cette  autorité  de  l'Église  sur 
le  ministère,  ni  à  ce  que  les  méchants  pasteurs  agis- 
sent au  nom  de  l'Église ,  mais  qu'il  a  toujours  recours 
aux  prières  des  bons,  qui  les  remettent  efficacement 
par  voie  d'impétration...  C'est  pourquoi  il  nie  formel- 
lement que  la  rémission  des  péchés  soit  donnée  par  les 
méchants  pasteurs...  «  Ces  méchants  pasteurs  dont 
«  parle  saint  Cyprien  ne  donnaient  pas,  dit -il,  la  ré- 
«  mission  des  péchés ,  qui  est  donnée  par  la  prière  des 
c<  saints ,  c'est-à-dire  par  le  gémissement  de  la  co- 
G  lombe*.  »  Ce  n'est  pas  qu'il  n'avoue  qu'elle  était 

1.  Du  Baptême,  liv.  IH,  chap^  xviii. 
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donnée  par  le  ministère  des  méchants;  mais  il  dit 
qu'ils  ne  la  donnaient  pas,  parce  qu'ils  ne  contri- 
buaient en  rien  à  l'obtenir  par  leurs  prières. 

«  Ainsi,  ce  n'est  nullement  une  chicane,  comme 
l'appelle  M.  Jurieu,  d'avoir  conclu  de  ce  que  saint  Au- 
gustin dit  que  la  rémission  des  péchés  se  donne,  dans 
le  baptême  conféré  par  de  mauvais  pasteurs,  per  ora- 
tiones  sanctorum,  id  estj  per  gemitus  columhœ,  par  les 
prières  des  saints,  par  les  gémissements  de  la  co- 
lombe, d'en  avoir  conclu,  dis-je,  que  le  peuple  ne 
concourt  au  don  de  la  grâce  que  par  voie  d'impétration. 
Car  il  est  permis  d'attribuer  à  un  auteur  ce  qu'il  dit, 
et  il  n'est  pas  permis  de  lui  attribuer  ce  qu'il  ne  dit 
pas.  Or  saint  Augustin  dit  que  la  rémission  des  péchés 
se  donne  par  les  prières  des  saints,  et  il  ne  dit  nulle 
part  que  les  méchants  donnent  cette  rémission  des 
péchés,  parce  qu'ils  agissent  au  nom  et  par  l'autorité 
des  justes  de  l'Église. 

«  En  un  mot,  afin  que  la  rémission  des  péchés  soit 
opérée,  il  faut  deux  choses  :  l'action  ministérielle  des 
pasteurs,  bons  ou  mauvais,  qui  la  confèrent,  et  l'union 
des  prières  du  corps  des  justes,  présents  et  absents,  qui 
l'obtient.  » 

«  La  rémission  des  péchés  se  donne  dans  le  cours 
ordinaire  par  cette  action  ministérielle;  mais  ce  n'est 
pas  cette  action  qui  l'opère  immédiatement  et  comme 
cause  principale.  C'est  le  Saint-Esprit  qui  l'opère  par 
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l'organe  du  ministre,  après  l'avoir  fait  obtenir  à 
l'Église  par  ses  gémissements  secrets,  qu'il  forme  dans 
le  cœur  des  membres  vivants. 

«  Voilà  ce  que  saint  Augustin  appelle  les  clefs  de 
l'Église  en  tant  qu'elles  ont  été  données  au  corps  des 
membres...  Ce  droit  d'opérer  la  rémission  des  péchés 
par  voie  d'impétration  efficace  est  très-grand,  très- 
divin  et  très-réel.  C'est  un  don  excellent  du  Saint- 
Esprit  animant  le  corps  de  l'Église,  remuant  les  cœurs 
de  ceux  qui  la  composent  et  leur  inspirant  ce  qu'il  veut 
exécuter  par  son  opération  divine  et  toute-puissante.  Il 
ne  veut  rien  faire  dans  les  cœurs  des  hommes,  ni  dans 
l'administration  des  sacrements,  qu'il  ne  l'ait  fait  ob- 
tenir à  son  Église  par  les  prières  qu'il  forme  en  elle... 

«  Mais,  dit  M.  Jurieu,  si  ce  sens  qu'on  donne  aux 
«  paroles  de  saint  Augustin  a  lieu,  ces  mots  :  Je  vous 
((  donne  les  clefs  du  royaume  des  deux,  doivent  signi- 
«  fier  deux  choses,  l'une  par  rapport  aux  apôtres, 
«  l'autre  par  rapport  au  peuple.  Par  rapport  aux 
«  apôtres,  le  sens  est  :  Je  vous  donne  la  puissance  d'ad- 
«  ministrer  les  sacrements,  de  lier  et  délier  comme 
«  juges  et  comme  mes  ministres  ;  par  rapport  au  peu- 
«  pie,  le  sens  doit  être  :  Je  vous  donne  le  pouvoir  de 
«  lier  et  de  délier,  parce  que  par  vos  prières  vous  ob- 
«  tiendrez  l'efficace  du  ministère.  Je  soutiens  qu'il  fau- 
«  drait  que  saint  Augustin  eût  perdu  l'esprit  pour  attri- 
«  buer  ^à  Jésus -Christ  deux   sens  aussi  éloignés  et 
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• 

«  aussi  opposés  dans  des  paroles  aussi  simples  que 
«  celles-là  :  Je  vous  donnerai  les  clefs  du  royaume  des 
«r  cieux.  »  Mais  il  ne  faut  point  du  tout  supposer  pour 
cela  que  saint  Augustin  ait  perdu  l'esprit.  Il  n'y  a  qu'à 
concevoir  que  M.  Jurieu  use  mal  du  sien,  et  qu'il  ne 
sait  point  du  tout  comment  l'esprit  humain  agit. 

«  Quand  plusieurs  causes  concourent  en  diverses 
manières  à  un  effet,  et  que  ces  manières  mêmes  sont 
subordonnées,  on  attribue  cet  effet  tantôt  à  l'une,  tan- 
tôt à  l'autre,  comme  si  elles  étaient  uniques,  selon  la 
vue  que  l'on  a  et  qui  occupe  l'esprit.  On  dit  que  la  terre 
produit  les  herbes,  germinet  terra  herbam  virentem; 
on  dit  que  le  soleil  les  produit.  On  parle  souvent  de  la 
terre  sans  parler  du  soleil,  Bt  souvent  du  soleil  sans 
parler  de  la  terre.  On  dit  que  Dieu  remet  les  péchés  ; 
on  dit  que  les  ministres  les  remettent;  on  dit  que 
l'Église  les  remet.  Ce  sont  des  idées  différentes  qui 
s'expriment  l'une  sans  l'autre,  mais  qui  ne  s'excluent 
pas  l'une  l'autre. 

«  En  considérant  la  manière  de  remettre  les  péchés 
qui  convient  à  l'Église,  saint  Pierre  en  recevant  ce 
pouvoir  n'était  que  sa  figure.  C'est  ce  qui  a  occupé 
l'esprit  de  saint  Augustin.  Il  n'e\clut  pas  l'autre  sens, 
mais  il  n'en  parle  point.  Ainsi  il  n'attribue  point  deux 
sens  à  Jésus-Christ  dans  la  même  proposition,  mais  un 
seul  sens. 

«  Au  contraire,  en  considérant  la  manière  de  re- 
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mettre  les  p(^chés  par  le  ministère,  saint  Pierre  n'est 
plus  figure  de  l'Église.  C'est  ce  qui  a  occupé  l'esprit  des 
autres  Pères  et  de  saint  Augustin  en  d'autres  endroits. 
Car  s'il  n'a  pas  donné  aux  pasteurs  les  clefs  comme  il 
les  donne  à  l'Église,  il  leur  a  donné  le  ministère  des 
clefs,  c'est-à-dire  la  dispensation  de  ce  pouvoir  donné 
à  l'Église  :  «Que  le  pécheur,  dit-il  dans  l'Homélie  cin- 
icquante,  ayant  prononcé  ce  jugement  contre  lui, 
«  s'adresse  aux  pasteurs  par  lesquels  les  clefs  lui 
«  peuvent  être  administrées  dans  l'Église,  et  qu'il  re- 
«  çoive  de  ceux  qui  sont  préposés  à  l'administration 
«  des  sacrements  l'ordre  de  la  satisfaction  qu'il  doit 
«  faire.  » 

<(  Tout  ce  que  l'on  peut  donc  conclure  de  là  est  que 
saint  Augustin  distingue  les  clefs  du  ministère  des 
clefs.  Il  donne  les  clefs  à  l'Église ,  et  il  dit  que  saint 
Pierre  ne  les  a  reçues  que  comme  figure  de  l'Église.  Il 
donne  le  ministère  des  clefs  aux  pasteurs,  sans  rapport 
à  cette  suprême  autorité  ministérielle  qu'il  ne  reconnaît 
point  dans  l'Église.  Et  tout  cela  ne  signifie  autre  chose, 
sinon  que  l'Église  obtient  par  ses  prières  les  grâces 
aux  pécheurs,  et  que  les  pasteurs  les  dispensent,  les  ap- 
pliquent, les  donnent  par  leur  autorité  ministérielle. 

«  Ainsi  ces  deux  sens,  bien  loin  d'être  contraires, 
sont  nécessairement  subordonnés  ;  ils  s'expriment  l'un 
sans  l'autre,  quoique  l'on  ne  puisse  pas  conclure  de 
l'un  le  désaveu  de  l'autre. 
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«  On  parle  d'Esther  dans  la  délivrance  des  Juifs,  et 
on  ne  parle  pas  toujours  des  satrapes  exécuteurs  de 
l'ordre  d'Assuérus.  Saint  Augustin  parle  du  pouvoir 
que  l'Église  a  de  remettre  les  péchés  par  les  prières 
efficaces ,  et  il  explique  de  ce  pouvoir  ce  qu'on  appelle 
les  clefs  de  l'Église.  Il  ne  parle  pas  toujours  de  l'auto-- 
rite  ministérielle  5  et  il  n'y  fait  pas  ordinairement  atten- 
tion en  expliquant  ces  clefs.  Mais  il  la  suppose  toujours 
comme  un  moyen  par  lequel  l'effet  obtenu  par  l'Église 
est  appliqué  aux  pécheurs,  et  il  en  reconnaît  la  nécessité 
en  d'autres  endroits  aussi  fortement  que  les  autres 
Pères.  » 

Quiconque  se  serait  résolu  à  ne  pas  voir  ce  qui  est 
visible  comme  le  jour  pourrait  seul  avoir  le  front  de 
soutenir  que  Nicole  n'attribuait  point  l'effet  des  sacre- 
ments aux  prières  des  saints.  Il  professe  la  même  doc- 
trine, en  expliquant  l'Évangile  du  dimanche  qui  suit  la 
Pâque^  :  «  La  charité  de  l'Église  supplée  au  défaut  de 
celle  des  mauvais  ministres  et  rend  les  sacrements  effi- 
caces, lors  même  qu'ils  sont  administrés  par  des  per- 
sonnes qui  n'ont  point  le  Saint-Esprit  dans  le  cœur.  » 

«  Pendant  que  Jean  baptisait  tout  le  peuple,  Jésus 
fut  aussi  baptisé  par  lui,  et  commç  il  faisait  sa  prière, 
le  ciel  s'ouvrit^.  »  Sur  ce  texte,  Quesnel  avait  dit  : 
u  Ce  qui  s'est  fait  visiblement,  au  baptême  de  Jésus- 

1 .  Numéro  5. 

2.  Luc,  ui,  2r 


462  DÉFENSE  DES  POUVOIRS 

Christ,  se  fait  invisiblement  dans  le  baptême  de  ses 
membres.  Le  ciel  s'y  ouvre,  mais  c'est  par  la  prière  de 
soQ  Église,  dont  son  chef  lui  donne  l'exemple.  La 
prière  est  la  clef  du  ciel,  dans  les  sacrements  et  hors 
les  sacrements  ;  dans  ceux  qui  les  donnent  et  dans  ceux 
qui  les  reçoivent.  »  Un  singulier  docteur  de  Sorbonne, 
Fromageau,  prétendit  que  cette  réflexion  de  Quesnel 
«  affaiblissait  la  force  et  TeRicacité  des  sacrements,  qui 
opèrent  par  eux-mêmes  et  non  pas  seulement  par  la 
prière  et  par  la  vertu  des  dispositions  de  ceux  qui  les 
donnent  ou  qui  les  reçoivent.  »  Entendons  la  réponse  : 
«  Qui  jamais  a  ouï  dire,  s'écrie  Quesnel,  que  la 
prière  affaiblisse  la  force  et  l'efficacité  des  sacrements? 
Et  quelle  parole,  dans  toute  cette  réflexion,  à-t-elle  pu 
lui  donner  le  moindre  prétexte  pour  sa  fausse  censure? 
Le  pape  saint  Léon  le  Grand  a-t-il  affaibli  ou  voulu 
affaiblir  le  sacrement  de  la  pénitence,  lorsque,  écrivant 
à  Théodore,  évêque  de  Fréjus,  il  dit  qu'on  ne  saurait 
recevoir  la  rémission  de  ses  péchés  que  par  les  prières 
des  évêques  et  des  prêtres*?  Cet  aveugle  critique 
n'entend  ni  l'esprit  de  la  religion,  ni  l'économie  du 
sacré  ministère,  ni  l'efficace  des  opérations  sacramen- 
tales.  Les  sacrements  de  la  nouvelle  loi  confèrent  la 


4.  Sic  divins  bonitatis  praesidiis  ordinatis  ut  indulgentia  Del 
nisi  supplication ibus  sacerdotum  nequeat  obtineri...  Multum  utile 
ac  necessarium  est  ut  peccatorum  reatus  sacerdotali  supplicatione 
solvatur. 
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grâce  ex  opère  operato^^  et  ils  donnent  toujours  la 
grâce,  quantum  est  ex  parte  Dei^^  comme  parle  le 
concile  de  Trente,  à  tous  ceii^  qui  les  reçoivent,  pourvu 
qu'ils  n'y  mettent  point  d'empêchement.  Cette  efficace 
est  fondée  sur  les  promesses  de  Dieu  tout-puissant  et 
sur  l'autorité  de  Jésus-Christ,  communiquée  à  l'Église; 
mais  les  promesses  de  Dieu  ne  s'accomplissent  que 
par  les  prières  de  Jésus -Christ  et  de  son  Église,  de 
même  que  les  promesses  de  ïa  persévérance  et  du  salut 
des  élus,  dont  les  décrets  sont  infaillibles,  ne  s'exé- 
cutent que  par  les  prières  et  des  élus  mêmes  et  de  tout 
le  corps  mystique  dont  ils  sont  membres,  et  de  Jésus- 
Christ  ,  qui  en  est  le  -chef,  la  vie  et  le  sauveur.  C'est 
pourquoi  on  doit  dire  de  tous  les  sacrements  ce  que 
saint  Thomas  a  dit  du  baptême,  qui  est  celui  de  tous 
dont  l'efficacité  est  la  plus  incontestable  et  la  plus 
indépendante  :  que  l'effet  du  sacrement  est  opéré 
par  la  vertu  de  la  prière  de  Jésus- Christ,  qui  en 
est  le  principal  ministre.  Aussi  l'Église  joint  -  elle 
toujours  ses  prières  à  celles  de  son  époux  et  de  son 
chef.  C'est  pour  cela  qu'il  est  marqué  que  dans  le 
baptême  de  Notre -Seigneur  le  ciel  s'ouvrit  pendant 
qu'il  priait,  parce  que  sa  prière  est  la  clef  du  ciel, 
et  que  celles  de  l'Église  et  de  ses  saints  membres, 
étant  unies  et  associées  à  celles  du  chef,  ont,  paç 

h .  Par  la  vertu  et  la  force  qu'ils  contiennent. 
%,  Quant  à  ce  qui  est  de  la  part  de  Dieu. 
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cette  union,  une  part  abondante  à  son  efficace. 
«  Ce  sont  ces  prières  que  saint  Augustin  appelle  le 
gémissement  de  la  colombe  :  Christi  Ecclesia  toto  orbe 
terrarum  clamât  ad  Deum  :  Dimitte  nobis  débita  nos- 
tra^.  Il  dit  ailleurs  :  Petra  tenet,  petra  dimittit;  co~ 
lumba  tenety  columba  dimittit;  unitas  tenet,  unitas 
dimittit^.  Cette  Pierre,  cette  Colombe,  cette  Unité, 
c'est  l'Église.  «  Et  cette  unité,  cette  colombe,  simple, 
w  chaste  et  parfaite,  qui  ne  peut  être  conçue  telle  que 
«  dans  les  gens  de  bien,  c'est  elle  qui  baptise.  C'est 
«  par  les  prières  des  saints  spirituels  qui  sont  dans  le 
«  sein  de  l'Église,  comme  par  un  gémissement  conti- 
«  nuel,  que  s'accomplit  ce  grand  sacrement,  cette 
«  secrète  dispensation  de  la  miséricorde  de  Dieu.  De 
«  sorte  qu'à  ceux  mêmes  qui  ne  sont  pas  baptisés  par 
«  la  colombe,  mais  par  un  oiseau  de  proie,  par  un 
«  vautour,  leurs  péchés  leur  sont  pardonnes,  s'ils  vien- 
c(  nent  à  ce  sacrement  avec  la  paix  de  l'unité  catho- 
«  lique*.  » 

\ .  Sur  toute  la  terre  TÉglise  de  Jésus-Christ  crie  à  Dieu  :  Remet- 
tez-nous nos  dettes. 

2.  La  pierre  relient,  la  pierre  remet;  la  colombe  retient,  la 
colombe  remet;  l'unité  retient,  Tunité  remet. 

3.  Sola  illa  columba,  id  est,  illa  unitas,  quœ  nisi  in  bonis  in- 
telligi  potest,  simplex,  et  casta,  et  perfecta,  baptizat  per  orationes 
sanctorum  spiritualium  qui  sunt  in  Ecciesia ,  tanquam  per  columbdB 
creberrimum  gemitum,  magnum  geritur  sacramentum  et  occulta 
dispensatio  misericordiae  Dei ,  ut  eorum  etiam  peccata  solvantur, 
qui  non  per  columbam,  sed  per  accipitrem  baptizantur,  si  ad  illud 
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«  Saint  Augustin  n'est  pas  le  seul  qui  nous  rende 
témoignage  de  ce  gémissement  de  l'Église  universelle, 
qui  concourt  avec  le  ministère  sacré,  pour  opérer  les 
effets  des  sacrements.  L'Église  romaine  dans  ses 
célèbres  capitules,  connus  sous  le  nom  du  pape  Céles- 
tin,  nous  apprend  que  pendant  que  les  évêques  des 
saints  peuples  s'acquittent  auprès  de  la  divine  misé- 
ricorde de  la  légation  dont  ils  sont  chargés,  et  qu'ils  y 
traitent  auprès  de  Dieu  de  la  cause  du  genre  humain, 
toute  l'Église  joint  ses  gémissements  aux  leurs,  totd 
secum  congemiscente  Ecclesid. 

«  L'imposition  des  mains  est  une  cérémonie  qui  est 
religieusement  observée  dans  l'administration  de  la 
plupart  des  sacrements,  et  elle  est  si  inséparable  de  la 
prière,  que,  selon  saint  Augustin,  ce  n'est  autre  chose 
qiie  la  prière  même  qu'on  fait  sur  un  homme ^. 

«  L'auteur  des  constitutions  apostoliques  attribuées 
à  saint  Clément  pape  marque  aussi  que  le  pénitent  était 
réconcilié  à  l'Église,  cuntâ  Ecclesiâ  pro  eo  deprecante  ^^ 
et  que  c'est  de  la  prière  que  l'imposition  des  mains  tire 
toute  sa  force*. 


sacramentum  cum  pace  catholicœ  unitatis  accédant.  Sancti  Augus- 
tini  lib.  III  de  Bapt. ,  cap.  xvii. 

4.  Manus  impositio...  quid  est  aliud  nisi  oratio  super  hominem? 
De  Bapt,  lib.  III,  cap.  xvi. 

2.  Toute  rÉglisô  priant  pour  lui*  Liv.  Il,  chap.  xviii. 

3.  Invocatio  in  unâquâque  re  virtus  est  impositionis  manuum 
Jbid,j  lib.  VII ,  cap.  xli. 
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a  Saint  Augustin  nous  a  déjà  assez  Tait  connaître  par 
les  noms  de  colombe,  de  paix  et  d'unité,  qu'il  donne  à 
l'Église  en  parlant  du  concours  de  ses  gémissements, 
que  Dieu  Ta  voulu  ainsi  pour  faire  connaître  aux  fidèles 
que  l'esprit  de  charité,  de  paix  et  d'unité,  est  l'esprit  de 
l'Église  chrétienne;  que  tous  ses  membres  doivent  re- 
garder Ws  biens  et  les  maux  les  uns  des  autres  comme 
leur  étant  communs  à  tous,  et  que,  s'il  était  possible, 
toute  l'Église  se  devrait  trouver  réellement  assemblée 
et  présente,  quand  Dieu  opère  sur  quelqu'un  d'eux  sa 
miséricorde  par  ses  divins  sacrements,  pour  concourir 
k  sa  sanctification  par  ses  prières.  Mais  comme  cela 
ne  se  peut,  elle  s'y  trouve  tout  entière  en  esprit  et 
dans  ceux  qui  sont  présents.  Saint  Pacien,  évêque  de 
Barcelonne,  parlant  des  pénitents  :  «  Il  n'y  a  point  de 
((  corps,  dit-il,  qui  se  réjouisse  des  maux  de  ses  mem- 
a  bres.  Il  sent  la  douleur  du  membre  blessé,  et  il  tra- 
ce vaille  avec  lui  pour  y  remédier.  L'Église  est  dans  un 
«  ou  deux  de  ses  membres,  et  où  est  l'Église,  là  est 
«  Jésus-Christ.  C'est  pourquoi  celui  qui  découvre  ses 
«  péchés  à  ses  frères  est  aidé  par  les  larmes  de  l'Église, 
€  et  absous  par  les  prières  de  Jésus-Christ*.  » 

tt  Si  ces  remarques  ne  servent  pas  à  notre  docteur 

4 .  Nullum  corpus  membrorum  suorum  vexatione  lœtatur;  pariter 
dolet  et  ad  remedium  collaborât.  In  uno  et  altero  Ecclesia  est ,  ia 
Ecclesia  vero,  Christus.  Atque  ideo,  qui  fratribùs  suis  peccata  sua 
non  tacet,  Ecclesiae  lacrymis  adjutus,  Ghristi  precibus  absoivitur. 
Parœnesis  ad  posnit. 
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pour  le  convaincre  de  l'injustice  de  ses  accusations, 
elles  pourront  servir  à  l'édification  de  quelques  âmes 
fidèles,  entre  les  mains  de  qui  cet  écrit  pourra  tomber, 
et  je  les  ai  en  effet  plus  en  vue  que  ce  téméraire  cri-r 
tique.  Elles  y  apprendront,  non  de  moi,  mais  des  saints 
docteurs  de  l'Église,  qu'elles  ont  plus  de  part  qu'elles 
ne  pensent  à  l'opération  efficace  des  sacrements  et  aux 
effets  salutaires  qu'ils  produisent  dans  les  âmes;  que 
leur  foi,  leur  charité,  leurs  prières  unies  à  celles,  de 
l'Église,  et  par  elle,  avec  elle  et  en  elle,  à  la  charité  et 
aux  prières  de  Jésus-Christ,  concourent  à  l'exécution 
des  desseins  de  Dieu ,  à  l'opération  efficace  du  Saint- 
Esprit  dans  les  sacrements  et  à  tout  ce  qui  se  fait  dans 
la  religion;  que  par  cette  raison,  outre  l'intention  gé- 
nérale qu'elles  doivent  toujours  avoir  de  s'unir  à  Jésus- 
Christ  et  à  l'Église  dans  leurs  prières  pour  l'accom- 
plissement de  la  volonté  et  des  desseins  de  Dieu,  elles 
doivent  dans  les  occasions  y  avoir  une  attention  parti-» 
culière;  c'est-à-dire  qu'elles  ne  doivent  pas  regarder 
avec  indifférence  et  comme  une  chose  qui  ne  les  touche 
pas  l'administration  et  la  réception  des  sacrements,  ni 
les  autres  actions  de  la  religion  qu'elles  voient  faire 
aux  autres,  ou  à  l'égard  des  autres.  Quand  nous 
voyons  donner  le  baptême,  la  confirmation,  l'eucha- 
ristie, les  ordres  sacrés,  le  mariage;  que  nous  voyons 
un  pénitent  aux  pieds  d'un  prêtre,  un  rualade  à  qui  on 
fait  les  dernières  onctions ,  un  prêtre  qui  va  oflQriir  le 
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saint  sacrifice ,  annoncer  la  parole  de  Dieu ,  faire  les 
bénédictions  de  l'eau  et  des  autres  choses ,  il  faut  tâ- 
cher de  nous  souvenir  que  nous  y  devons  prendre  part 
actuellement  et  y  coopérer  par  nos  dvisirs,  par  notre 
foi ,  par  notre  charité ,  par  nos  prières  et  nos  gémisse- 
ments, les  unir  à  ceux  de  l'Eglise,  de  cette  sainte  co- 
lombe dont  toute  la  vie  sur  la  terre  est  un  gémissement 
continuel ,  qui  concourt  à  l'opération  de  tous  les  sa- 
crements, en  quelque  partie  du  monde  et  en  quelque 
temps  qu'ils  se  confèrent  par  ceux  qui  en  sont  les  mi- 
nistres légitimes. 

«  Ce  que  fait  toute  l'Église  pour  suppléer  à  l'impuis- 
sance où  sont  les  enfants  de  croire  de  cœur  et  de 
confesser  de  bouche,  en  leur  prêtant  son  cœur  pour 
croire  et  sa  langue  pour  faire  la  profession  de  foi , 
comme  saint  Thomas  l'enseigne  après  saint  Augustin, 
et  ce  qu'elle  fait  aussi  pour  suppléer  à  l'infidélité  de 
ceux  qui  les  présentent  au  baptême,  elle  le  fait  par  une 
autre  raison  à  l'égard  des  adultes  qui  reçoivent  avec 
foi  les  sacrements,  et  des  ministres  qui  les  confèrent  : 
elle  le  fait  pour  y  concourir  par  sa  foi,  par  sa  charité 
et  par  ses  prières ,  par  son  aveu,  par  son  consentement 
et  sa  joie.  «  Ni  l'ignorance,  dit  saint  Augustin,  ni 
«  même  le  crime  et  l'mdignité  de  ceux  qui  présentent 
«  au  baptême,  n'empêchent  pas  que  le  divin  Esprit 
«  qui  habite  dans  les  saints,  dont  la  masse  fondue, 
«  comme  un  métal  précieux ,  par  le  feu  de  la  charité, 
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«  forme  cette  colombe  d'argent  {V Église)  dont  parle 
«  le  prophète ,  n'accomplisse  son  opération  par  leur 
«  ministère,  puisque  c'est  par  toute  la  société  des 
«  saints  et  des  fidèles  que  les  enfants  sont  présentés, 
«  pour  être  faits  participants  de  la  grâce  spirituelle  du 
«  baptême ,  plutôt  que  par  ceux  qui  les  portent  entre 
«  leurs  bras,  quoiqu'ils  le  soient  aussi  par  ceux-là 
«  mêmes,  lorsque  ce  sont  de  véritables  fidèles;  car  il 
«  faut  bien  comprendre  qu'ils  sont  présentés  par  tous 
«  ceux  qui  aiment  et  qui  désirent  qu'ils  le  soient,  et 
«  dont  la  charité ,  qui  n'est  que  la  même  en  tous, 
«  concourt  à  leur  procurer  le  don  du  Saint-Esprit, 
(c  Toute  l'Église,  composée  de  cette  multitude  de  saints, 
«  agit  donc  en  cela,  puisque  c'est  toute  l'Église  qui 
«  engendre  à  Jésus-Christ  aussi  bien  chaque  fidèle  en 
«  particulier  que  la  société  entière  des  fidèles^.  » 

«  On  ne  s'était  point  encore  avisé,  avant  notre  écri- 
vain, de  dire  que  saint  Augustin  et  saint  Thomas  ^ 
eussent  affaibli  la  force  et  l'efficacité  des  sacrements, 
en  y  faisant  concourir  la  foi,  la  charité  et  les  prières 
des  fidèles  et  de  toute  l'Église;  il  fallait  qu'un  docteur 
vînt,  après  tant  de  siècles,  accuser  leur  doctrine  dans 
celle  des  Réflexions  et  soutenir  son  accusation  par  une 
calomnie  manifeste  et  diabolique,  en  faisant  entendre 
positivement   qu'on   y  enseigne   que   les  sacrements 

1 .  Lettre  XCVin. 

%.  3  P.  IV,  68,  art.  9,  ad  2. 
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n'opèrent  pas  par  eux-mêmes  (c'est  ainsi  qu'il  traduit 
eœ  opère  operato),  mais  seulement  par  'la  prière  et 
par  la  vertu  des  dispositions  de  ceux  qui  les  donnent 
ou  qui  les  reçoivent.  Y  a-t-il  rien  qui  soit  plus  effi- 
cace et  dont  l'effet  soit  plus  infaillible  que  le  décret 
éternel  de  Dieu  pour  la  perpétuité  de  la  foi  dans  son 
Église?  et  néanmoins  l'Église  dans  ses  saints  mystères 
demande  à  Dieu  sa  persévérance  dans  la  foi  :  Custodi 
opéra  misericordiœ  tuoBy  ut  Ecclesia  toto  orbe  diffusa 
stahili  fide  in  confessione  tui  nominis  perseveret.  La 
même  Église,  loin  de  craindre  que  la  prière  nuise 
à  l'efficacité  du-  sacrement,  fait  demander  à  Dieu  par 
ses  ministres  qu'il  envoie  son  Esprit  pour  opérer  effica- 
cement le  sacrement  adorable  de  l'eucharistie  :  Mitte, 
quœsumv^^  Spiritum  sanctum,  qui  hœc  munera  tuum 
nobis  sacramentum  ef/iciat.  Je  souhaiterais  qu'on  pût 
attribuer  cette  accusation  du  censeur  à  sa  seule  igno- 
rance; mais  je  crains  que  la  malignité  n'y  ait  part*.  >) 
Un  des  sens  attribués  aux  paroles  que  les  clefs  ont 
été  données  à  l'Église  en  la  personne  des  apôtres,  c'est, 
dit  La  Chambre  2,  «  que  Dieu,  dans  la  réconciliation 
des  pécheurs ,  a  égard  aux  prières  des  saints  qui  sont 
dans  l'Église,  dans  le  mpment  même  que  les  péchés 
sont  remis  ministériellement  par  les  pasteurs.  Dévelop- 

1.  Vains  efforts,  etc.,  p.  231. 

2.  Traité  théolog.  et  dogm.  sur  la  bulle  Unigenitus,  tome  !I, 
p.  287. 
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pons  avec  quelque  étendue  ce  sens.  Il  est  noble,  grand 
et  lumineux. 

«  Le  pouvoir  des  clefe  peut  être  envisagé  sous  deux 
différentes  faces  :  ou  en  lui-même  et  quant  à  V action 
ministérielle  par  laquelle  un  pasteur  confère  la  grâce 
en  administrant  les  sacrements^  ou  quant  à  l'effet  de 
cette  action  ministérielle ^  qui  n'est  autre  chose  que 
l'effusion  de  la  grâce  dans  le  cœur. 

«  En  ne  considérant  le  pouvoir  des  clefs  qu*en  lui- 
même  et  par  rapport  à  l'action  ministérielle,  il  est 
constant  que  Jésus -Christ  ne  l'a  donné  en  propriété 
qu'aux  apôtres  et  à  leurs  successeurs,  à  l'exclusion  des 
simples  fidèles... 

«  L'effet  du  pouvoir  des  clefs ,  qui  n'est  autre  que 
la  production  de  la  ^ce,  s' obtient  par  les  prient  des 
justes  qui  sont  dans  l'Église.  Ceux  d'entre  les  fidèles 
qui  sont  saints  remettent  les  péchés  par  voie  d*impé- 
tration,  c'est-à-dire  par  l'efficace  de  leurs  prières. 
Saint  Augustin  est  formel  sur  cet  article  dans  plu- 
sieurs endroits  de  ses  écrits  *.  » 

«  La  nécessité  de  la  prière,  dit  Mésetiguy,  se  tire 
de  ce  que  Dieu,  qui  seul  peut  remplir  par  sa  libéralité 
les  besoins  de  l'homme,  mais  q;ui  ne  lui  doit  rten, 
n'accorde  aucune  grâce  qu'à  la  prière.  Ceci  a  besoin 
d'être  éclairci. 

1.  De  Bapt.,  lib.  III,  cap.  xvn  et  xvni,  et  lib.  VI,  cap.  iv. 
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«  Jésus-Christ  est  la  source  de  toufëfc  les  grâœs. 
Il  est  lui-même  la  grâce  substantielle,  essentielle  et 
divine.  Il  a  été  promis  aux  hommes  par  une  miséri- 
corde de  Dieu  gratuite,  qui  a  prévenu  tout  désir  et 
toute  prière.  Mais  Dieu  n'a  voulu  l'envoyer  qu'après 
que  les  hommes  ont  longtemps  désiré  et  sollicité  son 
avènement  par  d'ardentes  prières.  Enfin  Jésus-Christ 
est  venu  :  il  a  formé  son  Église  par  ses  prières  et  par 
le  mérite  de  son  sang,  et  Dieu  depuis  ce  temps  n'ac- 
corde aucune  grâce  qu'aux  désirs,  aux  prières  et  aux 
gémissements  que  cette  Église  pousse  vers  lui  sans 
cesse,  en  s' unissant  aux  prières  et  aux  mérites  de 
Jésus-Christ.  La  conversion  et  la  justification  des  pé- 
cheurs, la  persévérance  des  justes,  l'accroissement  des 
grâces,  tout,  en  un  mot ,  depuis  le  premier  souffle  de 
vie  jusqu'à  la  consommation  de  cette  vie  par  la  persé- 
vérance finale  et  la  glorification  des  élus,  tout  est  ob- 
tenu par  les  prières  de  l'Église.  Et  cela  est  vrai  même  I 
dp  l'effet  des  sacrements.  On  s'y  prépare  par  la  prière,  | 
et  leur  administration  est  précédée,  accompagnée  et  , 
suivie  des  prières  de  l'Église^.  »  I 

«  Saint  Augustin,  rempli  de  principes  aussi  édifiants  | 

que  lumineux,  disent  les  quatre  évêques  appelants, 
saint  Augustin  nous  découvre  comment  rien  d'utile  ne 
se  fait  dans  l'Église,  qui  ne  doive  être  attribué  à  tout  le 

1.  Doctr.  chréLj  t.  II,  p.  7. 
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corps,  et  à  qnaitous  les  membres  vivants  ne  coopèrent, 
chacun  en  sa  manière  et  selon  la  f  lace  qu'il  occupe  : 
les  uns,  par  des  actes  de  juridiction  et  des  fonctions  du 
ministère  qui  sont  propres  aux  pasteurs,  et  les  autres, 
par  cette  charité  commune  soit  aux  fidèles,  soit  aux 
pasteurs,  par  ces  gémissements,  par  ces  prières  qui 
obtiennent  que  Dieu  ratifie  dans  le  ciel  et  rende  utile 
le  jugement*  que  ses  ministres  prononcent  sur  la 
terre  ^.  » 

En  défendant  la  proposition  90%  tirée  des  Réflexions 
morales  et  condamnée  par  la  bulle  Unigenitus,  les 
Hexaples  considèrent  deux  sens  de  la  maxime  tant 
répétée  par  saint  Augustin,  que  les  clefs  ont  été  données 
à  l'Église.  L'un  de  ces  sens  est  le  pouvoir  des  justes 
pour  l'effet  des  sacrements.  Les  Hexaples  citent  de 
Nicole  presque  tout  ce  que  nous  avons  transcrit. 

L'auteur  de  la  Vraie  doctrine  de  l'Église  opposée  à  la 
doctrine  de  la  bulle  Unigenitus ^  traitant  le  même  sujet 
que  les  Hexaples^  embrasse  le  même  sentiment  et  se 
borne  pour  ainsi  dire  à  les  abréger. 

Languet,  évêque  de  Soissons,  puis  archevêque  de 
Sens,  qui  combat  la  90*  proposition ,  entend  Nicole 
comme  les  autres  et  a  adopté  son  explication.  «  M.  Ni- 
cole, dit-il,  fait  remarquer  qu'il  faut  distinguer  deux 
choses  dans  le  ministère  :  l'action  ministérielle,  et  le 

4.  Mém.  des  IV  Évêques,  p.  545. 
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fruit  que  cette  action  produit.  L'action  ministérielle  ^ 
jointe  au  droit  et  au  pouvoir  d'exercer  cette  action , 
fait  l'essence  du  ministère  :  or  ce  droit  et  ce  pouvoir 
résident  dans  les  seuls  ministres  que  Jésus -Christ  a 
établis  et  non  dans  tout  le  corps.  A  l'égard  du  fruit 
que  l'action  ministérielle  produit,  il  consiste  dans  l'opé- 
ration intérieure  de  la  grâce  que  Dieu  donne,  en  con- 
séquence du  ministère  :  or  c'est  à  ce  fruit  de  l'action 
ministérielle  y  dit  M.  Nicole,  que  le  corps  entier  de 
l'Église  contribue,  par  ses  prières,  selon  saint  Augus- 
tin. C'est  en  ce  sens  que  ce  saint  docteur  a  voulu  dire 
que  c'est  l'unité  qui  lie  et  qui  délie;  c'est  en  ce  sens 
que  le  saint  docteur  nomme  cette  sorte  de  pouvoir  qu'il 
attribue  à  tout  le  corps  des  justes,  qu'il  le  nomme, 
dis-je,  les  gémissements  de  la  colombe  et  les  oraisons 
des  saints,  per  orationes  sanctorum,  id  est,  per  gemitus 
columbcBy  dit  ce  Père.  Or,  qui  doute  que  les  prières 
des  saints  et  les  suffrages  de  l'Église  ne  contribuent  à 
l'efficace  du  ministère,  à  rendre  la  parole  des  évêques 
plus  fructueuse ,  à  opérer  la  conversion  des  pécheurs 
et  à  tous  les  autres  célestes  effets  du  ministère  des 
pasteurs  dans  l'Église  ? 

«  M.  Nicole  explique  ceci  par  une  comparaison  tirée 
de  l'histoire  d'Assuérus  et  d'Esther  et  par  le  salUt 
qu'obtint  le  peuple  juif,  en  vertu  de  l'intercession  de 
cette  princesse^.  » 

\.  Avertissem.  III,  art.  45. 
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«  Les  prières  qui  précèdent  les  paroles,  ceci  est  mon 
corps,  et  ceci  est  mon  sang,  servent  à  les  déterminer  et 
à  marquer  leur  destination  et  leur  effet.  Elles  servent 
aussi  à  l'obtenir.  Car  les  promesses,  quoique  certaines 
et  infaillibles,  s'accomplissent  par  la  prière  de  l'Église, 
et  c'est  à  cette  prière  que  saint  Augustin  attribue  l'ef- 
ficace des  sacrements  par  des  ministres  indignes.  Plus 
les  promesses  sont  gratuites,  étonnantes  et  au-dessus  de 
nos  mérites,  et  plus  il  est  juste  qu'elles  soient  accom- 
pagnées de  prières  qui  marquent  combien  les  homjnes 
en  sont  indignes,  et  que  leur  effet  vient  de  Dieu 
seul  ^.  )) 

«  L'efficace  des  gémissements  et  des  prières  des  justes 
fournit  à  saint  Augustin  une  preuve  décisive  que  les 
simples  fidèles  coopèrent  en  leur  façon  à  l'effet  du  mi- 
nistère. M.  Nicole  développe  avec  étendue  sa  doctrine 
sur  ce  point  2.  » 

ce  Expliquez  les  principales  parties  du  sacrifice... 
l'oblation  du  prêtre  et  des  fidèles  ;  les  prières  qui  la 
sanctifient  et  qui  la  disposent  à  devenir  le  mystère  du 
corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ...  l'union  des  prières 
des  assistants  avec  celles  des  saints  du  ciel  et  celles  de 
tous  les  justes  qui  sont  sur  la  terre,  pour  obtenir  le  plus 
grand  de  tous  les  miracles  et  qui  en  renferme  une  infi- 

1.  Dugwet,  Lettrés,  t.  VI,  p.  48,  Lettre  4. 

2.  Apologie  des  jugent,  rendus  en  France  conife  le  schisme; 
par  Méy  et  M«uUrot,  t.  Il,  p.  83. 
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nité  d'autres  :  le  changement  des  symboles  en  la  vérité 
du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ.  C'est  à  ces  prières 
et  à  ces  gémissements  des  saints...  que  saint  Augustin 
attribue  tout  l'efTet  des  sacrements  ^.  » 

«  Saint  Augustin  a  trouvé  un  exercice  des  clefs  et  de 
la  puissance  de  l'Église  dans  les  prières  des  justes  aux- 
quelles Dieu  a  bien  voulu  attacher  toutes  les  grâces 
qu'il  répand  sur  la  terre,  celles  en  particulier  qui  ac- 
compagnent la  dispensation  des  sacrements  et  toutes 
les  fonctions  du  ministère  ecclésiastique  ^.  » 

«  M.  Nicole  distingue,  selon  saint  Augustin,  le  pou- 
voir ministériel  du  pouvoir  d'impétration.  Les  fidèles 
obtiennent  par  leurs  gémissements  les  grâces  attachées 
au  ministère  sacré  ;  les  pasteurs  dispensent  ces  grâces 
en  exerçant  le  pouvoir  de  lier  et  de  délier  qui  leur  a  été 
donné  immédiatement  par  Jésus-Christ*.  » 

«  Outre  cette  façon  de  parler,  dit  à  son  tour  Bellar- 
min,  par  laquelle  on  dit  que  les  péchés  sont  remis  par 
les  prêtres  dans  l'administration  du  baptême  et  de  la 
pénitence ,  façon  de  parler  que  saint  Augustin  emploie 
avec  les  autres  Pères,  il  a  coutume  encore  de  dire  sou- 
vent que  les  péchés  sont  remis  par  la  charité  de  l'Église, 

1.  Duguet,  Lettres,  t.  V,  lettre  14,  à  un  curé,  sur  la  manière 
d'instruire  ses  paroissiens  sur  le  saint  Sacrifice  de  la  Messe,  et 
Conférences,  t.  ï,  p.  265. 

2.  Défense  des  actes  du  clergé  de  France  concernant  la  religion, 
publiés  en  l'assemblée  de  4765;  par  M.  l'évêquedu  Puy,  p.  240. 

3.  Pey,  De  V Autorité  des  deux  puissances ,  t.  II,  p.  83. 
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par  le  gémissement  de  la  colombe,  ou  les  prières  des 
saints,  et  que  dans  ce  sens  les  clefs  du  royaume  des 
cieux  appartiennent  aux  seuls  justes.  »  Bellarmin  cite 
plusieurs  passages  de  saint  Augustin,  et  il  ajoute  : 
«  Au  surplus,  par  ces  paroles,  saint  Augustin  ne  veut 
pas  dire  que  l'Église  accorde  la  rémission  des  péchés  par 
l'autorité  des  justes,  mais  que  personne  ne  la  reçoit, 
quoique  baptisé  et  réconcilié,  si  la  charité  de  l'Église  ne 
s'étend  jusqu'à  lui  et  s'il  ne  devient  un  membre  vivant 
de  la  colombe,  et  dès  lors  participant  aux  prières  des 
autres  justes.  C'est  en  effet  par  les  prières  des  saints, 
semblables  aux  gémissements  de  la  colombe,  que  l'on 
obtient  la  repentance  intérieure  et  la  charité  par  laquelle 
sont  formellement  justifiés  tous  ceux  qui  le  sont. 

a  Le  bienheureux  Augustin  fut  conduit  à  cette  façon 
de  parler  à  cause  des  donatistes,  qui  trouvaient  in- 
croyable que  les  hérétiques  pussent  justifier  les  hommes 
et  les  introduire  dans  l'Église,  étant  eux-mêmes  cou- 
verts de  péchés  et  hors  de  l'Église.  Saint  Augustin, 
pour  lever  la  difficulté,  répond  que  les  péchés  ne  sont 
pas  tant  remis  par  celui  qui  baptise  que  par  le  gémis- 
sement de  la  colombe;  parce  que  celui  qui  reçoit  le 
baptême  n'est  pas  justifié  pour  être  baptisé  par  tel  ou 
tel ,  mais  parce  qu'au  moyen  du  baptême,  quel  qu'en 
soit  le  ministre,  la  charité  de  l'Église  s'étend  sur  lui  ^.w 

i.  De  Roman,  pontif.,  lib.  I,  cap.  xii. 
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«  Saint  Augustin,  dit  Legros,  enseigne  en  plusieurs 
endroits  que  c'est  la  colombe  qui  remet  les  péchés, 
parce  que  c'est  par  ses  gémissements  qu'ils  sont  remis. 
M.  Nicole,  frappé  de  ces  endroits,  a  cru  pouvoir  assu- 
rer que  quand  ce  saint  docteur  attribue  à  tout  le  ccMrps 
de  l'Église  le  pouvoir  des  clefs,  c'est  toujours  unique- 
ment à  l'efficace  des  prières  des  justes  qu'il  a  fait  at- 
tention. Il  explique  d'une  manière  très-belle  et  très- 
judicieuse  la  force  de  ces  prières  de  tous  les  saints  qui 
sont  dans  l'Église,  et  comment,  quel  que  soit  le  minis- 
tre des  sacrements,  les  gémissements  de  l'Église  ob- 
tiennent certainement  à  ceux  qui  s'en  approchent  avec 
les  dispositions  requises  les  grâces  que  l'institution  de 
Jésus-Christ  y  a  attachées. 

«  Cette  explication  est  juste  et  conforme  à  la  pensée 
de  saint  Augustin  :  ellejait  bien  entendre  ce  que  ce 
Père  a  eu  en  vue  en  plusieurs  endroits  où  ii  com- 
bat les  donatistes  :  elle  ne  suppose  rien  qui  ne  soit 
véritable  et  certain.  Les  simples  fidèles  coopèrent,  en 
effet,  très-réellement  et  très-efficacement  à  la  régénéra- 
tion et  à  la  réconciliation  des  pécheurs.  Ils  obtiennent, 
par  l'ardeur  de  leurs  prières,  que  Dieu  donne  aux  infi- 
dèles et  aux  pécheurs  impénitents  l'esprit  de  foi  et  de 
pénitence,  aux  pénitents  toutes  les  dispositions  néces- 
saires pour  être  justifiés,  à  ceux  qui  sont  ainsi  disposés 
la  grâce  de  la  réconciliation.  Depuis  le  premier  degré 
de  bonne  volonté  jusqu'à  celui  qui  met  un  pécheur  en 
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étet  de  devenir  ami  de  Dieu,  tout  lui  est  donné  par  les 
prières  des  saints  :  ce  sont  œs  prières  qui  font  que  Dieu 
donne  des  ministres  à  son  Eglise,  que  ces  ministres 
peuvent  conférer  les  sacrements  à  ceux  qui  ont  besoin 
d'y  recourir  et  qu'ils  le  veulent.  Elles  obtiennent  la 
grâce  qui  accompagne  les  sacrements,  et  quoiqu'elle 
soit  infailliblement  attachée  à  ces  sources  de  salut  en 
faveur  de  ceux  qui  n'y  mettent  point  d'obstacle,  elle 
n'est  cependant  jamais  accordée  que  dépendamment 
des  prières  que  l'Église  ne  manque  point  de  faire  dans 
tout  le  monde. 

«  C'est  ce  qui  a  été  figuré  dans  la  résurrection  du  fils 
de  la  veuve  de  Naïm.  Jésus-Christ  ne  rendit  la  vie  au  fils 
de  cette  veuve  que  parce  qu'il  -fut  touché  de  compassion 
en  voyant  couler  les  larmes  de  la  mère ,  misericordiâ 
motus  super  eam.  Il  ne  le  ressuscita  que  pour  le  rendre 
à  cette  mère  désolée,  et  dédit  illum  matri  suœ.  On  peut 
donc  dire  très-véritablement  que  Jésus-Christ  a  donné 
à  l'Église  le  pouvoir  de  délier  et  de  remettre  les  péchés, 
et  même  celui  de  lier  et.  de  les  retenir,  parce  que  c'est 
par  ses  prières  que  la  grâce  qui  efface  les  péchés  est 
accordée  et  qu'elle  ne  l'est  jamais  que  par  ces 
prières^.» 

«  J^ar  voie  de  prière,  de  gémissement,  d'impétration, 
dit  Petit-Pied,  les  simples  fidèles,  les  justes  et  les  saints 

4.  Renversera,  des  libertés,  etc.,  t.  I,  p.  357, 
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obtienneQt  Tefficacité  de  tout  le  bien  qui  se  fait  dans 
l'Église  ^.  » 

«  On  demande,  dit  encore  le  même  auteur  2,  si  les 
simples  fidèles  n'ont  aucune  part  à  l'application  qui  se 
fait  du  pouvoir  spirituel  des  clefs  par  le  ministère  des 
pasteurs. 

«  Cette  question  donne  ouverture  à  ua  sens  très- 
beau  et  très -édifiant,  selon  lequel  on  peut  dire  non-seu- 
lement que  les  clefs  ont  été  données  à  l'Église  et  qu'elle 
en  fait  usage  par  le  ministère  de  ses  pasteurs,  mais  en- 
core que  les  simples  fidèles  ont  part  à  l'application  qui 
se  fait  du  pouvoir  des  clefs  pour  lier  ou  pour  délier  et 
qu'ils  y  concourent,  non,  à  la  vérité,  par  voie  d'auto- 
rité et  de  juridiction  comme  les  ministres ,  mais  par 
voie  de  prière,  de  supplication,  de  gémissement,  d'im- 
pétration.  Nous  parlons  des  vrais  fidèles  qui  prient  avec 
foi  et  amour,  et  qui  forment  dans  l'Église  ce  que  saint 
Augustin  appelle  souvent  le  gémissement  de  la  co- 
lombe, tt  La  rémission  des  péchés,  dit-il,  s'accorde  par 
«  les  prières  des  saints,  c'est-à-dire  par  les  gémisse- 
«  ments  de  la  colombe.  »  Ce  Père  insiste  beaucoup  sur 
cette  vérité  pour  faire  voir  la  vertu  et  l'efficacité  des  ' 
prières  des  saints  dans  l'unité  de  l'Église  catholique. 

«  En  effet,  tout  ce  que  Dieu  accorde  de  grâces  4diis 

4.  Examen  pacifique,  t.  III,  p.  491. 

2.  Réflexions  justes  et  respectueuses  à  Nosseigneurs  les  cardi- 
naux, archevêques  et  évéques,  etc.,  art.  i%. 
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l'Église  OU  pour  l'Église,  la  vocation  des  infidèles  à  la 
foi,  le  retour  des  hérétiques  et  des  schismatiques  à 
l'unité,  la  sanctification  de  ceux  qui  sont  régénérés  par 
les  eaux  du  baptême,  la  justification  de  ceux  qui  re- 
viennent à  Dieu  par  la  pénitence,  l'accroissement  de  là 
justice  dans  ceux  qui  sont  déjà  justifiés,  la  persévérance 
des  élus,  tout  est  accordé  aux  prières  et  aux  gémisse- 
ments que  le  Saint-Esprit  forme  dans  le  cœur  des  saints  ; 
et,  quoique  la  grâce  qui  accompagne  les  sacrements 
soit  infailliblement  attachée  à  ces  sources  de  salut  en  fa- 
veur de  ceux  qui  n'y  mettent  point  d'obstacle,  elle  est 
.  cependant  accordée  en  conséquence  des  prières  faites 
continuellement  par  les  fidèles  et  par  les  justes  qu'elle 
porte  dans  son  sein.   «  Dieu,  dit  saint  Augustin^,  ha- 
«  bite  dans  son  saint  temple,  c'est-à-dire  dans  son 
«  Église,  dans  les  fidèles  et  dans  les  saints.  C'est  par 
«  eux  qu'il  remet  les  péchés,  parce  que  ce  sont  des 
«  temples  vivants.  » 

((  M.  Nicole,  qui  dans  son  livre  de  l'Unité  de  l'Église 
s'est  attaché  particulièrement  à  considérer  l'efficace  des 
prières  des  saints  dans  l'application  du  pouvoir  des 
clefs,  fait  là-dessus  plusieurs  réflexions  importantes... 

«  Ce  sens  est  beau,  instructif,  solide,  et  il  a  cela 
d'awntageux  qu'en  conservant  aux  pasteurs  l'autorité 

1.  Deus  ergo  habitat  in  templo  sancto  suo,  hoc  est,  in  sanctis 
suis  fidelibus,  in  Ecclesià  suâ.  Per  eos  ditnittit  peccata ,  quia  viva 
templa  sunt.  Serm.  xcix,  n°  9. 

31 
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ministérielle  dans  toute  son  étendue,  on  fait  voir  d'une 
manière  édifiante  la  part  que  toute  l'Église,  en  tant 
même  qu'elle  comprend  les  simples  fidèles,  peut  avoir 
à  l'application  du  pouvoir  des  clefs,  qui  se  fait  par  ses 
nàinistres,  en  obtenant  de  Dieu,  par  les  prières  des 
justes  qu'elle  renferme  dans  son  sein,  l'efficacité  et  le 
fruit  des  sacrements... 

«  Voilà  donc  quelle  est,  par  rapport  au  pouvoir  des 
clefs,  la  fonction  des  justes  et  des  saints,  fonction  com- 
mune aux  pasteurs  et  aux  simples  fidèles,  dont  personne 
n'est  exclu  et  à  laquelle  tous  les  chrétiens  sont  appelés, 
puisqu'ils  sont  tous  appelés  à  être  saints.  Ne  devrait- 
on  pas  instruire,  plus  qu'on  ne  fait,  tous  les  fidèles  de 
cette  importante  vérité ,  en  leur  donnant  une  grande 
idée  de  la  dignité  de  leur  état  et  de  l'importance  de  leurs 
devoirs?  On  les  ferait  souvenir  que  par  le  baptême  ils 
sont  revêtus  et  honorés  d'un  sacerdoce  royal,  comme 
parle  saint  Pierre,  et  que  la  prière  est  le  sacrifice  con- 
tinuel-qu'ils  doivent  offrir.  Quel  motif  plus  capable 
d'exciter  les  chrétiens  à  prier,  à  gémir  devant  Dieu,  que 
d'être  bien  persuadés  que  tout  le  bien  qui  se  fait  dans 
l'Église  est  accordé  en  conséquence  des  prières  et  des 
gémissements  que  le  Saint-Esprit  forme  dans  leur 
cœur?  » 

Puisque  l'effet  sacramentel  s'obtient  par  les  prières 
des  justes  et  que  les  justes  ont  ainsi  la  principale  part 
dans  l'administration  des  sacrements,  il  est  clair  qu'ils 
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exercent  un  sacerdoce  intérieur  et  qu'ils  sont  prêtres. 
Aussi  Nicole  ne  manque-t-il  pas  de  le  proclamer  : 

«  Qy£  toits  les  fidèles  doivent  offrir  le  sacrifice  con- 
jointement avec  le  prêtre,  et  en  quel  sens  on  peut  dire 
que  les  chrétiens  participent  au  sacerdoce. 

«  D.  Cette  doctrine,  qu'il  faut  que  les  fidèles  offrent 
le  sacrifice  conjointement  avec  le  prêtre,  est-elle  bien 
autorisée? 

«  R.  Elle  ne  peut  l'être  davantage,  car  plusieurs  des; 
prières  de  l'Église,  et  principalement  du  canon,  témoi- 
gnent que  le  peuple  offre  avec  le  prêtre.  «  Priez,  dit  le 
«  prêtre  en  se  tournant  vers  le  peuple,  que  mon  sacri- 
«  fice  et  le  vôtre  soit  reçu  favorablement  de  Dieu.  Sou- 
te venez-vous,  dit-il  encore,  de  tous  les  assistants,  pour 
«  qui  nous  offrons  ou  qui  vous  offrent  ce  sacrifice  de 
«  louange.» — «Tous les  fidèles,  dit  Pierre  Damien,  tant 
«  hommes  que  femmes,  offrent  ce  sacrifice  de  louange, 
«  quoiqu'il  semble  n'être  offert  que  par  le  prêtre.  »  Et 
l'abbé  Guerric  :  «  Ce  n'est  pas  le  prêtre  seul  qui  sacrifie 
«  ni  qui  consacre  :  toute  l'assemblée  des  fidèles,  qui  est 
«  présente,  consacre  avec  lui  et  sacrifie  avec  lui.  » 

«  D.  Tous  les  chrétiens  participent  donc  en  quelque 
sorte  à  la  prêtrise  ? 

«  R.  C'est  ce  que  l'apôtre  saint  Pierre  enseigne,  en 
appelant  tous  les  chrétiens  un  sacerdoce  royal;  mais 
il  n'en  faut  pas  conclure  que  tous  les  chrétiens  aient 
droit  d'offrir  Jésus- Christ  extérieurement  comme  mi- 
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nistres  de  TÉglise,  ni  qu'ils  aient  le  pouvoir  de  consa- 
crer ministériellement,  cela  étant  réservé  aux  prêtres, 
quoique  l'effet  de  la  consécration  soit  obtenu  par  les 
prières  de  toute  l'Église  aussi  bien  que  par  celles  du 
prêtre  ;  en  un  mot,  nul  autre  qu'un  prêtre,  en  pronon- 
çant les  paroles  de  la  consécration,  ne  change  le  pain  et 
le  vin  au  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ.  Ainsi  le  sa- 
cerdoce des  prêtres  est  un  sacerdoce  extérieur,  qui  a 
des  fonctions  extérieures  et  sensibles,  et  le  sacerdoce 
des  fidèles  est  un  sacerdoce  intérieur,  qui  n'a  point  d'ef- 
fet extérieur  et  qui  ne  s'exerce  qu'aux  yeux  de  Dieu  ^.  » 
Du  même  coup  Nicole  établit  et  le  pontificat  des 
justes  et  la  puissance  de  ce  pontificat,  à  la  prière  du- 
quel le  Saint-Esprit  opère  la  transsubstantiation. 

4.  Instruct.  sur' les  Sacrem.  Sacrifice  de  l'Eucharistie,  ch.  iv. 
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CHAPITRE  II 

*   LE   SACERDOCE   INTÉRIEUR   DÉFENDU   CONTRE 
LOBSEEFJTEUR   CATHOLIQUE. 

Hormis  celle  qui  est  tirée  de  Bellarmin,  toutes 
les  citations  qu'on  vient  de  lire  appartiennent  à  des 
écrivains  port-royalistes,  car  La  Chambre  Test  à  demi. 
Eh  bien!  croirait -on  qu'un  journal  qui  s'annonce 
comme  disciple  de  Port-Royal  condamne  la  doctrine 
que  ces  passages  renferment,  et  nie  qu'elle  y  soit  con- 
tenue ^  ? 

Rendant  compte  des  Essais  sur  la  réforme  catho- 
lique que  nous  avons  publiés  avec  M.  Huet,  l'Observa- 
teur  catholique  déclare  qu'il  ne  peut  admettre  que  l'ef- 
ficacité des  sacrements  ou  la  validité  du  ministère 
sacerdotal  émane  des  prières  des  saints.  «  Ceci  nous 
semble  être  une  atteinte  directe  à  la  rédemption  de 
Jésus-Christ.  Nous  croyons  avec  l'Église  que  Jésus- 
Christ  seul  donne  aux  sacrements  leur  efficacité,  au 
ministère  sacerdotal  sa  validité.  Jésus-Christ  seul  est 


4 .  On  lit  ensuite,  dans  le  manuscrit  :  «r  Qne  dire,  sinon  que  c'est 
une  nouvelle  preuve ,  après  tant  d'autres ,  que  le  papier  souffre 
tout?  »  Mais  cette  phrase  est  entre  parenthèse.  Éd. 
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la  source  de  toute  grâce,  de  tout  bien  ;  les  prières  des 
justes  ne  sont  rien  qu'en  Jésus-Christ,  nont  aucun  mé- 
rite en  dehors  de  Jésus-Christ.  Le  Dieu-homme  est  le 
principe  vital  de  l'Église;  et  donner  quelque  chose  à 
l'homme,  même  juste,  c'est  l'ôter  à  Jésus-Christ, 
unique  médiateur,  voiSy  vérité  et  vie,  tête  d'oii  la  grâce 
et  la  justice  découlent  dans  tous  les  membres  de  l'Église, 
,qui  est  son  corps*.  » 

Observons  d'abord  que  le  critique  paraît  confondre 
deux  choses  très-distinctes,  la  validité  et  l'efficacité. 
L'Église  prêtant  sa  foi  à  l'enfant,  qui  est  incapable  de 
l'avoir,  le -baptême  est  valide  et  efficace,  quel'enfaot 
soit  dans  l'Église  ou  hors  de  l'Église.  Il  n'en  est  pas 
ainsi  de  l'adulte,  s'il  se  trouve  hors  de  l'Église;  le 
baptême  qu'il  reçoit  est  bien  valide,  puisque  le  baptême 
ne  se  réitère  point,  mais  il  n'est  point  efficace,  autre- 
ment on  serait  sauvé  hors  de  l'Église,  et  il  ne  devient 
efficace  que  si  l'adulte  rentre  dans  l'Église  et  s'appro- 
prie sa  foi.  S 

Or  ce  n'est  point  la  validité  des  sacrements ,  mais 
leur  efficacité  qu'on  attribue  aux  prières  des  saints,  et  je 
ne  saurais  m' expliquer  comment  en  le  faisant  on  porte 
atteinte  à  la  rédemption  de  Jésus-Christ.  Sans  doute 
Jésus- Christ  seul  donne  V efficacité  aux  sacrements^ 
mais  il  ne  la  donne  qu'autant  que  les  justes  la  lui  de- 

1.  N*io,46juillet  1856. 


CONSTITUTIFS  DE  L'ÉGLISE.  487 

mandent.  Quoique  leurs  prières  ne  soient  rien  qu'en 
lui^  n'aient  aucun  mérite  hors  de  lui,  il  veut  cependant 
que  les  justes  le  prient  de  faire  ce  qu'il  fait. 

Que  disait  tout  à  l'heure  Mésenguy  exposant  la  doc- 
trine chrétienne  ?  «  Jésus-Christ  est  la  source  de  toutes 
les  grâœs...  Dieu  n'en  accorde  aucune  qu'aux  désirs, 
aux  prières  et  aux  gémissements  que  l'Église  pousse 
vers  lui  sans  cesse,  en  s'unissant  aux  prières  et  aux 
mérites  de  Jésus-Christ.  La  conversion  et  la  justifica- 
tion des  pécheurs,  la  persévérance  des  justes,  l'accrois- 
sement des  grâces,  tout,  en  un  mot,  depuis  le  premier 
souffle  de  vie  jusqu'à  la  consommation  de  cette  vie  par 
la  persévérance  finale  et  la  glorification  des  élus,  to^t 
est  obtenu  par  les  prières  de  l'Eglisev  Et  cela  est  vrai 
même  de  l'effet  des  sacrements.  » 

Voilà  aussi  ce  que  disent  ou  ce  qu'entendent  Nicole, 
Quesnel,  La  Chambre,  Petit-Pied,  Mey,  JMaultrot,  ,Bel- 
larmin,  Legros  et  les  quatre  évoques  appelants  ;  Col- 
bert,  Labroue,  Soanen,  l'Angle.  Voilà  ce  que  nous 
disons  avec  eux,  et  voilà  ce  qu'on  dit  avec  saint  Au- 
gustin. En  quoi,  je  le  répète,  cette  doctrine  nuit-elle  à 
la  rédemption  de  Jésus-Christ? 

D'après  YObservateur,  «  donner  quelque  chose  à 
l'homme,  même  juste,  c'est  l'ôter  à  Jésus-Christ.  » 
Néanmoins,  puisqu'il  est  juste,  il  faut, bien  lui  recon- 
naître la  justice.  A  la  vérité,  la  justice  est  un  don  de 
Dieu.  Il  la  communique  et  il  aide  à  la  conserver.  Mais 


488  DÉFENSE  DES  POUVOIRS 

l'être,  la  personne,  ne  viennent-ils  pas  aussi  de  Dieu? 
En  résulte-t-il  que  l'être  ne  nous  appartienne  point, 
que  la  personne  ne  soit  pas  nous?  Pourquoi  dit-on  que 
Dieu  en  glorifiant  les  élus  couronne  ses  dons,  et  pour- 
quoi ne  dit-on  pas  qu'il  couronne  ses  mérites  î  C'est 
que  les  mérites,  fruit  des  dons,  ne  se  produisent  point 
dans  Dieu,  mais  dans  les  élus,  et  que  par  là  ils  sont 
leur  propriété. 

Dans  une  réponse  que  M.  Huet  et  moi  adressâmes 
à  VObservateur^  nous  lui  disions  :  «  Ne  voyez-vous 
pas  que  les  prières  des  saints,  comme  vous  le  dites 
vous-même,  ne  sont  rien  qu'en  Jésus-Christ ,  et  tirent 
de  lui  seul  leur  efficacité  dernière  ?  Vous  ajoutez  : 
«  Donner  quelque  chose  à  l'homme,  même  juste,  c'est 
«  l'ôter  à  Jésus-Christ.  »  Cette  maxime,  prise  dans  un 
sens  absolu,  conduirait  au  protestantisme  le  plus  radi- 
cal ,  car  elle  irait  à  refuser  tout  effet  quelconque  aux 
prières  des  justes  et  des  saints^.  » 

Voici  sa  réplique  :  «  Les  justes  obtiennent,  non  pas 
en  vertu  de  leur  sainteté  personnelle^  comme  disent 
MM.  Bordas- Demoulin  et  Huet,  mais  par  voie  de 
prière  fondée  sur  les  mérites  de  Jésus -Christ...  Ces 
prières  n'ont  de  mérite  que  par  Jésus-Christ,  et  par 
conséquent ,  la  sainteté  personnelle  de  ceux  qui  prient 
n'est  pour  rien  dans  l'obtention  des  grâces.  La  justice 
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n'est  pas  purement  imputative  ;  mais  le  juste  n*a  cette 
justice  que  par  Jésus- Christ  et  dans  le  Saint-Esprit  : 
s'il  prie ,  ce  n'est  pas  lui  qui  obtient ,  mais  le  Saint- 
Esprit  qui  prie  en  lui,  et  dont  les  gémissements  ineffa-' 
blés  ont  seuls  accès  auprès  de  la  divinité.  C'est  en  ce 
sens  que  nous  avons  dit  et  que  nous  maintenons  que 
le  juste  n'est  rien  qu'en  Jésus -Christ,  et  qu'attribuer 
quelque  chose  à  la  sainteté  personnelle  du  juste,  c'est 
rôter  à  Jésus-Christ^.  » 

Si  la  sainteté  personnelle  de  ceux  qui  prient  nest 
pour  rien  dans  l'obtention  des  grâces,  V Observateur 
voudrait- il  expliquer  pourquoi  le  concile  de  Trente 
parle  de  l'intercession,  de  l'invocation  des  saints,  plutôt 
que  de  l'intercession,  de  l'invocation  des  réprouvés  et 
de  celle  du  diable?  Il  nous  semble  que  c'est  par  leur 
sainteté  que  les  justes  plaisent  à  Dieu,  et  que  plus  ils 
sont  saints,  plus  ils  lui  plaisent  ;  que  c'est  sur  ce  qu'ils 
lui  plaisent  que  se  fonde  leur  crédit  auprès  de  lui,  cré- 
dit d'autant  plus  grand  qu'ils  lui  sont  plus  agréables 
ou  qu'ils  ont  plus  de  sainteté,  et  que  telle  est  la  doc- 
trine de  l'Église.  Remarquons  en  passant  que  de  l'abus 
de  cette  vérité  est  sortie  l'idolâtrie  de  la  Vierge ,  qui 
aujourd'hui  souille  et  consume  le  culte.  Si  on  n'avait 
pas  jugé  qu'elle  eût  plus  de  sainteté  que  les  autres 
justes ,  et  dès  lors  plus  de  puissance,  jamais  on  ne  se 
serait  égaré  jusqu'à  l'adorer. 

4.  ibid. 
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Il  est  vrai,  «  le  Saint-Esprit  prie  dans  le  juste  par 
des  gémissements  ineffables^  ;  »  mais  est-il  donc  moins 
vrai  que  le  juste  prie  dans  le  Saint-Esprit  et  avec  le 
Saint-Esprit  ?  Saint  Paul  dit  également  que  ce  n'est 
pas  lui  qui  vit,  mais  que  c'est  Jésus^Christ  qui  vit  en 
lui^.  Pour  cela  veut-il  qu'on  croie  que  la  vie  ne  lui  est 
pas  personnelle,  que  ce  n'est  pas  lui  personnellement 
qui  vit? 

De  ce  que  les  prières  des  saints  n'ont  de  mente  qu'en 
Jésus-Christ,  il  ne  s'ensuit  nullement  que  leur  sainteté 
ne  serve  point  à  obtenir  ce  qui  leur  est  accordé,  mais 
qu'elle  ne  peut  servir  toute  seule.  Que  si  V Observateur 
entend  qu'elle  n'y  sert  en  aucune  manière,  qu'elle  y 
est  complètement  étrangère,  il  se  trompe.  Cette  erreur 
peut-être  lui  aura  été  suggérée  par  le  jansénisme,  qui, 
dans  l'œuvre  de  la  sanctification,  détruit  quelquefois  le 
libre  arbitre.  Abolir  le  libre  arbitre,  c'est  supprimer 
l'action  humaine  et  vouloir  que  Dieu  fasse  tout.  De  là 
i'expression  sainteté  personnelle  employée  par  le  cri- 
tique, en  soutenant  que  la  sainteté  personnelle  ne  com- 
munique rien  à  la  prière.  Du  moment  en  effet  que 
'l'homme  ne  contribue  point  à  se  sanctifier,  il  n'y  a 
point  de  sainteté  personnelle.  C'est  pourquoi  rejeter  la 
justice  imputative  est  une  inconséquence  de  V Obser- 
vateur. Il  devrait,  comme  on  faisait  dans  leprotestan- 

4.  Rom.,  VIII,  26. 
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tantisnfê  à  sa  naissatice ,  dire  qu'on  peut  être  néputé 
juste  awx  yeux  de  Dieu ,  iors  mèwie  qu'on  serait 
pétri  de  tous  les  vices  et  couvert  de  tous  les  crimes. 
S'il  n'y  a  point  de  sainteté  personnelle,  il  est  évi- 
<lent  que 'la  prière  n'y  saurait  rien  puiser.  Cepen- 
dant, comme  il  est  impossible  de  concevoir  dans  le 
juste  une  sainteté  impersonnelle ,  une  sainteté  qui 
ne  lui  appartienne  point ,  on  a  besoin ,  pour  com- 
prendre l'alliance  des  mots  :  sainteté  personnelle^  et  ne 
pas  la  trouver  bizarre ,  d'apercevoir  la  cause  qui  l'a 
suggérée. 

Une  autre  erreur  du  même  journal,  et  qui  nous  pa- 
raît inexplicable,  c'est  de  nier  que  'Nicote  et  'Legros 
rapportent  aux  prières  des  saints  l'effet  des  sacreinents. 
«  Nous  distinguons,  dit-il,  dans  les  sacremertts,  une 
eflScâcité  que  l'on  pourrait  appeler  objective,  qui  est 
inhérente  au  sacrement  lui-même  ou  à  l'action  sacer- 
dotale, et  une  efficacité  subjective,  c'est-à-dire  qui  dé- 
pend des  dispositions  de  celui  qui  reçoit  les  sacrmnents. 
Cette  dernière  efficacité  est  due  aux  prières  de  l'Église, 
en  vertu  de  la  communion  des  saints,  c'est-à-dire  que, 
eu  égard  aux  prières  et  aux  mérites  des  justes ,  Dieu 
accorde,  par  Jésus-Christ,  des  dispositions  plus  excel- 
lentes, et,  par  conséquent,  une  plus  grande  abondance 
de  grâces.  Mais  l'efficacité  objective  du  sacrement  est 
toujours  la  même,  qu'il  soit  administré  par  un  bon  ou 
par  un  mauvais  prêtre,  parce  qu'elle  est* nécessaire- 
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ment  attachée  à  Vœtion  sacerdotale^.  »  En  disant  que, 
«  eu  égard  aux  prières  et  aux  mérites  des  justes,  Dieu 
accorde  par  Jésus-Christ,  »  Y  Observateur  ne  semble-t-il 
pas  faire  intervenir  la  sainteté  personnelle  dans  Tob- 
tention  des  grâces  et  affirmer  ici  ce  qu'il  nie  ailleurs? 
Mais  laissons-le  se  mettre  d'accord  avec  lui-même,  et 
rentrons  dans  la  discussion  qui  nous  occupe  actuel- 
lement. 

Qu'est-ce  que  l'efficacité  objective?  C'est,  dans  le 
baptême,  la  rémission  du  péché  originel  ;  dans  la  pé- 
nitence, la  rémission  du  péché  actuel  ;  dans  l'eucharis- 
tie, considérée  comme  sacrifice,  le  changement  du  pain 
et  du  vin  en  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ.  Cepen- 
dant aucune  grâce  n'est  donnée  qui  ne  soit  obtenue 
par  les  prières  de  l'Église,  disent  Nicole  et  Mésenguy 
dans  les  passages  cités.  :  donc  la  rémission  du  péché 
originel,  celle  du  péché  actuel  et  la  présence  de  Jésus- 
Christ  dans  l'eucharistie,  ne  sont  point  des  grâces, 
suivant  Y  Observateur,  puisqu'elles  ne  sont  point  dues 
aux  prières  des  saints  !  donc  la  vie  éternelle,  qu'elles 
procurent ,  n'est  pas  une  grâce  non  plus  ! 

De  ce  que  la  rémission  du  péché  originel,  du  péché 
actuel ,  et  la  transsubstantiation ,  sont  nécessairement 
attachées  à  l'action  sacerdotale^  qu'est-ce  qui  empêche 
de  les  rattacher  aux  prières  des  justes?  Vous  convenez 
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qu'on  leur  attribue  ce  que  vous  appelez  refficacité  sub- 
jective, c'est-à-dire  la  disposition  à  recevoir  l'eucha- 
ristie, la  disposition  à  recevoir  la  rémission  des  péchés 
par  l'absolution  dans  la  pénitence,  à  la  recevoir  par  le 
baptême  chez  les  adultes,  car  pour  les  enfants  privés 
de  l'usage  de  la  raison,  il  n'y  a  pas  lieu  à  préparation: 
pourquoi  ne  voulez -vous  pas  leur  attribuer  aussi  la 
rémission  même  et  la  transsubstantiation  ou  production 
eucharistique?  Celles-ci,  il  est  vrai,  sont  toujours  les 
mêmes,  tandis  que  la  disposition  est  tantôt  forte,  tantôt 
faible ,  et  quelquefois  nulle.  Mais  que  fait  cette  diffé- 
rence par  rapport  à  l'influence  des  saints?  Dieu  ne 
peut-il  leur  accorder  une  faveur  constante  aussi  bien 
qu'une  faveur  variAle  ? 

Au  reste,  quoi  que  vous  fassiez,  vous,  ne  réussirez 
pas  à  plier  Nicole  et  Legros  à  votre  avis,  ils  s'expriment 
trop  formellement.  «  Au  chapitre  9  du  livre  III  de  son 
ouvrage  intitulé  :  Les  Prétendus  réformés  convaincus 
de  schisme,  Nicole,  dites-vous,  distingue  parfaitement 
l'efficacité  inhérente  aux  sacrements  de  l'effet  plus  ou 
moins  grand  qui  est  produit  dans  les  âmes  en  raison 
des  dispositions  de  celui  qui  les  reçoit.  Le  premier 
n'appartient  qu'au  sacrement,  et  «  l'effet  de  grâce  , 
tt  comme  il  dit,  suit  toujours  l'action  ministérielle;  le 
«  ministre  coopère  à  cet  effet  en  prgduisant  l'action  à 
«  laquelle  il  est  attaché^.  » 

1.  ma. 
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Quoi  !  VOUS  ne  voyez  pas  que  le  langage  même  vous 
confond?  On  ne  coopère  point  à  une  œuvre  qu'on  fait 
seu],  on  Y  opère.  Du  moment  que  le  ministère  coopère, 
il  a  un  coopérateur,  qui  est  le  corps  des  justes.  Pour 
le  faire  sauter  aux  yeux,  il  n'y  a  qu'à  étendre  la  ci- 
tation : 

«  On  peut,  dit  Nicole  ^  distinguer  deux  choses  dans 
le  ministère  :  l'action  ministérielle,  par  laquelle  un 
ministre  confère  la  grâce ,  en  administrant  les  sacre- 
ments, et  l'effet  de  cette  action  ministérielle,  que  le 
Saint-Esprit  produit  dans  les  âmes.  » 

Qu'est-ce  que  l'action  ministérielle  dont  il  parle? 
Dans  le  sacrement  de  pénitence,  par  exemple,  ce  sont 
les  paroles  de  l'absolution.  Et  qu'fel  est  l'eSet  de  ces 
paroles  ou  de  l'action  ministérielle,  sinon  la  rémission 
des  péchés?  Les  paroles  absolutives  suffisent-elles  pour 
que  la  rémission  se  fasse,  c'ei&t-à-dire  pour  que  le 
Saint-Esprit  efface  les  péchés?  NuUemeoi.  li  faut  en- 
core que  les  saints  le  lui  demandent.  «  La  production 
de  l'effet  du  sacrement  est  obtenue,  suivant  Nâcôle, 
par  voie  de  prière.  »  Ainsi  la  rémission  ne  saurait  être 
acquise,  ni  avec  les  paroles  sacramentelles  sans  la 
prière  des  saints,  ni  avec  la  supplication  des  saints 
sans  les  paroles  sacramentelles  ou  lé  désir  dès  f)aix>les 
sacramentelles. 

D'où  il  suit  que  le  ministre,  prononçant  l'ahmlution» 
coopère  à  l'effet  du  sacrement  de  pénitence,  et  cqpen- 
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dant  qu'il  ne  l'obtient  point;  qu'il  est  obtenu  par  les 
justes,  et  dès  lors  que  les  justes  coopèrent  à  l'effet  avec 
le  ministre  et  plus  excellemment  que  lui. 

Voilà  ce  que  Nicole  enseigne  sous  je  ne  sais  combien 
de  formes.  «  Lorsque  les  péchés,  dit-il,  sont  remis 
ministériellement  par  les  pasteurs  de  l'Église,  l'effet  du 
ministère  est  obtenu  efficacement  par  les  prières  de 
tous  les  saints  qui  sont  dans  l'Église...  Les  grâces  con- 
férées aux  hommes  dépendent  de  deux  causes  :  du  mi- 
nistère des  pasteurs,  sans  lequel  elles  ne  sont  point 
données;  des  prières  du  corps  de  l'Église,*  sans  les- 
quelles elles  ne  sont  point  obtenues.  Il  faut  que  ces 
DEUX  CAUSES  SE  JOIGNENT...  Lcs  miuistres  et  les  justes 
remettent  les  péchés,  mais  en  différentes  manières. 
Les  ministres  les  remettent  par  une  autorité  ministé- 
rielle ;  les  justes  les  remettent  par  des  prières  efficaces 
qui  obtiennent  la  grâce ,  qui  n'est  néanmoins  conférée 
que  par  les  ministres  de  l'Église...  Le  corps  de  l'Église 
remet  les  péchés  ;  ce  n'est  point  par  une  autorité  minis- 
térielle, ni  par  l'administration  des  sacrements,  c'est 
par  les  prières  des  saints  spirituels,  et  ces  prières  ob^ 
tiennent  l'effet  des  sacrements  et  la  rémission  des  pé- 
chés, lors  même  que  les  sacrements  sont  administrés... 
par  des  ministres  méchants ,  qui  ne  sont  point  mem- 
bres vivants  de  l'Église.  » 

Cependant  VObservateur  poursuit  :  «  Quant  aux 
effets  plus  ou  moins  grands  produits  dans  les  âmes  par 
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les  sacrements,  en  raison  des  dispositions  de  ceux  qui 
les  reçoivent,  Nicole  admet  avec  raison  que  les  prières 
des  justes  peuvent  y  concourir.  En  vertu  de  la  com- 
munion des  saints,  toutes  les  prières  et  les  bonnes  œu- 
vres de  la  société  des  fidèles  profitent  aux  particuliers, 
en  leur  obtenant  de  Jésus-Christ  une  augmentation  de 
grâce,  des  dispositions  plus  excellentes  ;  parla,  les  sa- 
crements produisent  en  eux  plus  d'eflet.  C'est  là  ce 
que  Nicole  appelle  «  coopérer  à  l'effet  du  sacrement, 
«  l'obtenir  de  Dieu  par  voie  de  prière  et  d'impétration 
«  efficace  fondée  sur  les  jnérites  de  Jésus-Christ.  Or, 
«  continue-t-il ,  ce  n'est  que  cette  seconde  manière  de 
«  coopérer  à  l'effet  des  sacrements  qui  convient  au 
«  corps  des  bons ,  a  la  société  des  justes  qui  sont  dans 
«  l'Église,  et  qui  ne  convient  point  aux  méchants.  C'est 
«  en  ce  sens,  ajoute-t-il,  que  saint  Augustin  a  cru  que 
«  les  clefs  ont  été  données  au  corps  des  bons  et  non 
«  aux  seuls  pasteurs.  »  Legros  n'entend  pas  autrement 
saint  Augustin.  » 

L'Observateur  observe  admirablement.  Il  soutient 
que  dans  les  Prétendus  réformés  convaincus  de  schisme 
il  ne  s'agit  que  de  la  préparation  à  recevoir  les  sacre- 
ments, et  que  c'est  là  ce  que  Nicole  appelle  coopérer  à 
leur  effet  ;  or,  précisément,  il  n'y  est  point  du  tout 
question  de  la  préparation,  et  Nicole  en  parle  seule- 
ment dans  Y  Unité  de  V Église,  où  il  revient  sur  le  même 
sujet.  Il  dit  <(  qu'il  ne  se  donne  aucune  grâce  dans 
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l'Église  qui  ne  soit  obtenue  par  ses  prières;  »  ce  qui 
comprend  implicitement  la  grâce  de  préparation.  Et 
plus  loin  :  «  Dieu  dit  aux  pécheurs  ^  petite  et  accipietis* 
Il  ne  se  contente  pas  de  le  dire,  il  forme  en  eux  par 
son  Saint-Esprit  ces  prières  mêmes,  et  il  exécute  les 
désirs  et  les  prières  de  l'Église,  son  épouse,  non-seu- 
lement en  accordant  aux  pécheurs  la  rémission  des 
péchés,  quand  ils  reçoivent  les  sacrements  avec  les 
dispositions  requises,  mais  en  leur  donnant  même  ces 
dispositions  dans  la  vue  de  ces  prières.  Car  c'est  l'avan- 
tage que  les  prières  de  l'Église  ont  au-dessus  même 
du  ministère,  que  le  ministère  ne  coopère  qu'aux  grâces 
données  à  ceux  qui  sont  disposés,  mais  que  les  prières 
de  l'Église  obtiennent  et  les  dispositions  et  les  grâces.  » 

On  voit  qu'il  ne  parle  des  dispositions  qu'accessoire- 
ment, et  que  son  objet  principal  c'est  l'efifet  sacramentel  : 
objet  sur  lequel  roule  le  14*  chapitre  du  IIP  livre  de 
V Unité  de  l'Église,  et  le  chapitre  9®  de  la  IIP  partie  des 
Prétendus  réformés  convaincus  de  schisme. 

Une  remarque  très*simplë  suffirait  à  ouvrir  les  yeux 
au  critique.  Dans  les  Prétendus  réformés  convaincus 
de  schisme  et  dans  la  citation  que  j'ai  extraite  des 
Instructions  sur  les  sacrements,  Nicole  attribue  l'eflFet 
de  la  consécration  aux  prières  des  justes.  L'absolution 
exige  une  préparation,  l'examen  de  la  conscience,  la 
détestation  du  péché,  la  résolution  de  ne  plus  le  com- 
mettre et  l'amour  du  bien.  Le  psaume  qui  commence 
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et  le  Confiteor  renferment  les  dispositions  nécessaires 
pour  entendre  la  messe  avec  fruit.  La  communion  est 
un  sacrilège  si  on  la  reçoit  n'étant  pas  libre  au  moins 
des  fautes  graves.  Mais  quelle  disposition  feut-il  pour 
que  la  consécration  ait  son  effet,  c'est-à-dire  pour  que 
la  transsubstantiation  s'opère?  Évidemment  aucune. 
Que  le  pontife  et  les  assistants  soient  des  saints  ou  des 
scélérats,  le  pain  et  le  vin  ne  deviennent  pas  moins  le 
corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ.  Donc  Nicole  parle  de 
l'effet.  Donc  un  effet,  quoiqu'il  se  lie  invariablement  à 
l'action  ministérielle ,  peut  être  dû  à  l'intercession  des 
saints.  Dans  un  même  endroit  des  Prétendus  réformés 
convaincus  de  schisme,  Nicole  dit  que  le  prêtre  consaçfe 
l'eucharistie,  qu'il  remet  les  péchés  dans  la  pénitence, 
que  l'évêque  ordonne  des  prêtres  et  qu'il  donne  le  Saint- 
Esprit  dans  la  confirmation,  et  que  la  société  des  bons 
obtient  la  production  de  Teffet  par  ses  prières  :  donc, 
il  croit  que  ce  qui  se  passe  dans  le  sacrifice  se  passe 
dans  les  sacrements,  puisqu'il  ne  met  entre  eux  nulle 
différence  quant  à  la  manière  dont  l'effet  se  produit. 

La  doctrine  de  Legros  est  celle  de  Nicole,  dont  il 
admire  les  explications,  et  trop  évidemment  ils  l'em- 
pruntent l'un  et  l'autre  à  saint  Augustin. 
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Page  68,  ligne  4,  au  lieu  de  :  raison  infime,  lisez  :  force  infinie. 

Page  120,  ligne  2 ,  au  lieu  de  :  le  zigzag,  lisez  :  ce  zigzag. 

Page  152,  ligne  13,  au  lieu  de  :  physiologiques,  lisez  :  psychologiques. 

Page  232,  ligne  23,  au  lieu  de  :  génération,  lisez  :  régénération. 

Page  330,  ligne  8,  au  lieu  de  :  opposée,  lisez  :  exposée. 

Page  402,  lignes  21  et  22,  au  Uêu  de  :  au  jour,  lisez  :  aux  jours. 
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